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En cstc cnsayo mc propongo analizar la obra dramática
El delantal hlanco & Scrgio Vodanovic y conuasur dos
teorías del sigrro que apar€ccn cnfrc¡rtadas cn la obra.

El delantal blanco es una pieza teaüal en un sólo acto,
partc dc una trilogía llamada Viña; tcs comedias qr
bañador, que se dæarrolla en un balneario dc moda ct¡
Chilc. Lo paradójico, i¡ónico y ambiguo, rasgos predomi-
nantes en las obras, ya cs posiblc aprcciarlo cn la elección
del título, yâ que aunqr¡e tienen rasgos humorísticos, no
son propiamente comcdias, pues prcscntan situaciones
trágicas, que invitan a la compasión dcl espcctador.

En la obra aparcccn muy pocos personajes: la señora, la
empleada, dos jóvenes, la jovencita y cl caballcro distin-
guido. Vodanovic había recibido críticas anùeriormcntc por
prcscntar cn sus obras pcrsonajes dernasiado estereotipa-
dos, algo toscos por estar dibujados a grandcs trâzos. En
El delantal blanco, los personajes siguen siendo est€reoti-
pos, ya que esto lc interesa por su intcnción didáctica, pcro
mucst¡an algo más de hondt¡ra psicológica.

Vodanovic rcconoce influencia en su hacer tearal del

vodcvil por la rapidcz, fluidcz y natu¡alidad expresiva con
que surgen sus diálogos; también sc sabc cn ds¡da con cl
ùama dc Ibscn, a quien se debe en el mecanismo de la
consEucción teatral.

La obra se sitúa espacialrnente en una playa famosa por
su cxclusividad, la gente que acude a esa zona son indivi-
duos de una clasc cconómicamcntc privilegiada. En la
clección del espacio æ alude a uno dc los problcmas más
importantcs dc los quc tratå la obra, la jerarquiz¡ción e¡t

clases.
Aparccen los dos personajes protagonistas, la scñora y

la empleada, caracterizadas con difcrcntcs sigrros que indi
can de una forma binaria y antagónica sus rcspcctivos qrc-
haccrcs o actividades, La señora está en uaje de baño y,
sobre éstc, usa un blusón dc toalla blanca. La empleada
viste un uniforme blar¡co. Las ropas quc llcvan son índiccs
dc lo qtæ hacen, la sdora veranea, y la ønpleada está è
scrvicio, t¡abajando. El color de la piel, morena la señora
y pálida la cmplcada, indican en conjunción con el uaje &
baño y delantal respcctivamcntc dor¡dc transcunpn la
mayor parte del tiempo, en la playa descar¡sa¡¡do o sn la
casa Eabajando. Otra oposición binaria es la eda{ la
scñora es mayor quc la cmplcada. Lâ odâd va asociada

normalmente también con un status económico más o
mcnos clcvado, gcncralmcntc â mayor edad. mayores in-
gresos.

Es posiblc aprcciar por el diálogo que la relación é
subordinación quc sicmpre cxiste entre un emplcado y su
jcfc, o cnre alguien con cierto tipo dc autoridad o podcr
sobrc otra persona, ha sido aqui transformada cn una
relación de dominación y opresión. Resulta sigrificativa la
connotación positiva quc ticnc la palabra "dominante" pa¡a

la señora, así, cuando su hijo poqucño dcstruyc cl castillo

dc arcna dc una niña, cl hccho dc que esablezca relaciones
dc dominación dcsdc pcquc¡ìo lo vincula a su clase. "Salió
al padre. . . , Es inutil conegirlo. Ticne una pc,rsonalidad

dominantc quc lc vicnc dc su padrc, de su abuelo, de su
abuela" (4).

La ssñora trata despóticamente a [a empleada, habla con
ella de una forma dcsprcciativa, rcsulta i¡ónica cuando co-

menta el 'poder adquisitivo' de la cmpleada, quc incluso le
pcrmitc comprar rcvistas, y se ríc abiertaments dc clla.

El estado civil--casada la scí¡ora y soltera la

empleada-æ otro factor que se da dc una fonna
contrastiva, oponiendo binariamentc a ambos personajcs.

Tambión la propiedad, o falta dc clla-aquí simbolizada
por el raje de baño que la señora poscc y la crnpleada
arrienda-las disinguc.

Es interesante ver como todas cstas cualidades se agru-
pan dc una forma antagónica para defìnir dos grupos so-

ciales, por un lado un grupo privilcgiado que veranea,

ticnc dincro, propicdad, poder, y otro, definido e)tactðnctttc
por lo contrario. Los pcrsonajcs adolecen de maniqueismo,
son estereotipos. Vodanovic lo sabc y los ha diseñado así

conscientemente, ya que lo que le interesa mosüar cs lo
injusto de la existencia dc clascs. Por ello va a desano-

llarse duranæ toda la obra una tensión entrc dos discursos.
uno quc favorccc cl sistema establecido, y otro de subvcr-
siór¡/invcrsión dcl ordcr¡ dado. Est¿ inversión se va a pro-
ducirendiferentæ niveles en la narración, adcnrás se va a

qucstionar la distinción entre apariercia y realidad, y difc-
rentes teorías dcl sigrro.

En un momento dado, la señora propone guc la propia
idcntidad cstá originada por la clase de la que se provienc.
Luego afirma que el dinero es lo único importânte, y eso
cs lo unico quc las diferencia. Después vuelvc a contradc.

cirsc para afirma¡ quc la clase cs más imponante quc cl
dinero. Por último, hace un comcntario que implica su

convencimiento de que la clasc cs innata, cscncial, inal-
terablc, imposiblc dc modificar por circunst¿ncias y apari-
encias:

LA SEÑoR.q,: , . . Y llega a la conclusión dc qrr
todo da lo misrno, salvo la plata. Sin la plau no so-
mos nada. Yo tengo plata, tu no tiencs. Esa es tocla la

difercncia enEe nosotrâs, ¡',No æ parece?

LA EMPLEADA: Sí, pcro .. .

L^, SENOR^: ¡Ah! lo crccs, ¿ch? Pcro cs mentira.
Hay algo que es más importante que la plata: la clasc.
Eso no sc conÌpra. Sc ticnc o no sc ticnc, Alvaro no
tienc clase. Yo si la tengo. Y podría vivir cn unâ
pocilga y todos se darían cuenta de que soy alguicn.
No una cualquicra. Alguicn. Tc das cucntar ¿vcrdad?
(6)

Su afirmación dc quc la idcntidad es innata e inaltcr¿ble
según las cirrunstancias presuponc una concepción escn-



cial del sujeto, y ticnc t¿mbién relevancia en la discusión
sobrc ls idcntidad dcl sþo.

Para dcmostæ quc lleva raz6n, y también porque se

abunÊ, la señora propone un jucgo, que va a tener conse'
cuencias incspcradas. Decide inærcambia¡ los trajcs, para

probar quc aún con el delantal, va a scr reconocida por los
dcrnás como una sefiora. Obliga a la crnplcada a cam'
biarsc, a pcsæ dc la oposición que encuenra por su parte

y, una vcz intcrcambiados el blusón y el delantal, la cm-
pleada ønpieza a comporta¡se como la ssñora lo había tre
cho antcs.

El problema quc sc dcsanolla cn csccna cstá reflcjado en

la fotonovcla quc lce la empleada. Es el tema ccntral qLE

preocupa a Vodanovic, la existencia dc grandes dæigual'
dadcs dc clasc en su país. También aparecc cl problema &
la relación mtre aparicncia y rcalidad, y del signo con el
objcto quc rcpressnta y como es percibido por otras pcr-

sonas o intérpretcs.
La fotonovcla es un género muy popular en Hispano-

américa, at¡na el lenguaje y la imagen en la composición
de narraciones gcncralncntc dc tono senti¡nental y poco
valor literario. La fotonovela incluyc sigrros de tipo
icónico, ya quc las fotos rcpræentan de una forma rcalista
el objeto scnriótico, pcro por scr un géncro favorito enûe

la gcntc con menos educación acadé¡nica, la fotonovcla
aparece como un símbolo represcntativo de un estato so.
cial más pobre. La scñora al principio sc ríe dcspreciati'
vament€ de la ctnplcada cuando la ve leer la revista, pero

luego, cuando invierten roles, clla lcc también la revista
sigrificativamente.
La historia de la rcvista cs sobre la familia del conde è
Lamarquina, quc quiøc cvitar a toda costa que su hija
María se cas€ con Robcrto, el hijo dcl jardinero. Vemos
quc se t¡atâ también de un problerna dc clasc. quc aquí
aparccc cn cicrta medida ridiculizado, en versión paródica:
"Hija mia, no pcrmitiré jamás quc tè cases con Robeno.
El es un plebeyo. Recuçda que por nucsEas venâs corrlc

sangrc azul" (7). Apæenæmente podría decirse que hay

cierto tipo de discurso subcrsivo por partc de María,
saltá¡ldosc las reglas en lo que concierne a matrimonios
"interclasistas," pcro la situación cs mucho más ambigua,
al igual que lo que ocunirá entre la señora y la empleada, y
la cmplcada como buenâ lectora, conoce las convenciones
del gürero:

L^, EMPLEADA: Sí, Sc llama Maria. Es una niña
sencilla y bucna. Está cnamorada de Robeno, que æ
cl jerdincrodclcostillo. fll condcno lo pcrmitc. Pcro

¿sabe? Yo cr€o que todo va a rcrminar bién.
Porquc cn cl número anterior Roberto le dijo a María
quc no hebía conocido a sus padrcs ¡' cuando no æ
conoce a los padres, cs scguro quc cllos son gcnte rica
y aristócrata que perdieron al niño dc chico o lo sc-

cuestraron.,,, (7)

O sca quc cl jrdinero no es rcalmente lo que apa¡Enlrat

sino que va a ser alguien más "adccuado" socialmente a la
hija del conde, con !o que el orden rguiría inalterado. Hay
un momcnto dc prcmonición o prefiguración en el que la
empleada expresa el desco dc cambio dc status:

Que lleguen a pasar cosas así. Que un día cualguiera,
uno scpa quc cs otra pclsons, cluc cn vcu dc scr pobrc,

se es rica; quc cn vcz dc ser nadie, sc cs alguior, así

comodiceusted,,..(7)
La señora al ver las fotos comenta la apariencia extcma

de los personajes y los describe en términos poco gratos'

Segun ella, al actor que hace dc conde æ le nota a la lcgua
que no es un condc vødadcro sino un impostor, El s¡nok'
ing del conde, que debcría hacerlo pasar por tal, no prrcde

engarìarla y haccrlc crcer que su idsntidad cs otrâ.

LA SEÑORA: ¡Qué ridículo! ¡Qué ridículo! Mira a

este roto vcstido de smoking. Cualquiera sc da cue¡rta

que está tan incómodo cn él como un hipopótamo con
faja.,,, (7)

Rcsulta interesante este episodio clc mctafrcción e intertex'
tualida{ en cl quc un personaje discuæ el principio è
vcrosi¡nilitud al examinara otro pcrsonaje de un texto in'
ærtado en el mismo texto. Lo que se esta cucstionando
aquí, al igual que en el texto primario que trata sobrc la
relación cntrc la crnpleada y la señora y su cambio de pa-

peles, es la concepción dcl signo, su relación con lo "rcal"
y con cl sujeto intépretet como discutiré más adelante.

Hay una rnultiplicidad de signos que nos indican cl
cambio dc actitud operado en la crnplcada cuando se quita

el dclantal y sc pone el blusón. El dramaturgo T, Ifuwza¡t
clasiñcó los sigrros drârnáticos en trece códigos difcrcnrcs
quc contønplan todas las posiblcs varicdadcs de modalida'
des de significación c¡ cl escenario, tales como cl cspacio,
el maquillaje, los gestos, cl tono, ctc. Podemos analv.ar

las accioncs dc ambas, mediante sistemas dc sigrros que no
incluyen el lenguajc articulado, que ayudan a una com.
prensión mayor del mensaje dramático.

La cmplcada sc mueve con rncnos timidcz, mucstra más

soltura y naturalidad. sc comportâ de una manera displi.
cente, se mira las uñas, cosa quc choca a la señora, porque

antcs no la había visto hacerlo. La situación cspacial &
ambas es tambier¡ significativa, la scfiora se iba a sentar
delanæ de la empleada, pcro sc lo picnsa dos veces y æ
sienta detrás. comentando que una ønpleada cn la playa se

sienta un poco más dctrás de su patona. La señora al prin.
cipio parece divertida con cl jucgo, pcro poco a poco em-
picza a molcstarle la actitud de la empleada, que empicza a

tutearla, y a darlc órdcncs, para que vigile al niño. Vo-
danovic utiliza accrtrdamente cl rccurso de ticoscopia con
Alvarito, quc no cstá prcsente sobre el escenario, pcro
sine para distinguir los rolcs de cmplcracla y sefiora. La

idea dejuego, de invertir roles, hacer papelcs, cs una ca¡ÍE-

tcrística fundamental del teatro, así es que tcncmos un
teatro dcntro dc otro tcatro, más los actores que aparecen

en la revista. Todos cstos nivclcs dc tcatralidad nos haccn
pensar en el nrotivo r€currentc dc vida como tcatro, impor-
t¿nte porgue rompe fronteras entrc lo real y lo ficticio:

LA SEÑORA: Estamos jugando,
LA EMPLEADA: ¿Cuando?
LA SIiNORA: Ahora,
LA EMPLIADA:¿Y antcs?
LA SEÑORA:,;Antcs?

)



LA EMPLEADA: Sí. Cuando yo estsba vestida &
cmplcada . . ,

LA SEÑORA; Eso no es juego, Es la realidad.
LA EMPLEADA: ¿Por qué?

LA SIìÑORA: Porquc sí.
L^, EMPLEADA: Un juego . , , un juego más largo

como el "paco-ladrón." A unos les conesponde

ser "pacos," a otros "ladroncs." (l l)

Finalmcntc la sefiora no puede soportar más la situación
y acaba formando un cscándalo pclcándose con la snì-
plcada, hasta gue dos jóvenes, la jovencita y el caballero

distinguido vienen a separarlas.
Picrcc, cn su teoría del signo concedió una posición

privilegiada al "interpretant" o la forma pcrsonal dc inær-
prctar cl sigrro por parte del intéçrete. En Peirce on

Sign.t; Writings on Semiotic by Charles Sandcrc Peirce
( l99l ), Jarnes Hoopes comcnta la importancia del

"intsrprctant" cn la noción del signo según Pierce:

A sigr rcceives its meaning by being inærpreted by a

subsequent thought or action. A stop sign at a street
corner. for example, is frrst perccivcd as an octogonâl
shapc bcering thc lcacrs S-T-O-P. ft is only in rcle-
tion to a subse4ucnt thought-what Pci¡cc callcd an

interpretant-that the sigr attains meaning. Thc
mcaning lics not in thc pcrccption but in thc intcçrc-
t¿tion of the perception as a signal to stop or, bcttcr
still, in thc act of stopping, Peirce held that, like the
pcrcaption ojf thc stop sigrr, cvcry thought is a sign
without meaning until inærpreted by a subsequent
thought, an intepretant, Thus the meaning of every
thought is cstablishcd by a triadic rclttion, an inter-
pretation of the thought as a .rrgn of a dctcrmining
objcct. (3)

La pnrcba quc ticncn que pasar la ernpleada y la æñora
para probar quicncs son o dicc¡r scr, es el juicio de otros
intérpretes, de terceros que tienør una pcrspectiva cxtcma.
Todos dan la razón a la ernpleada, confundiéndola con la
scñora, la scñora pasa por loca y sc la llcvan, a pesar è
todos sus esfuenos por identificarse y desenmascarar a la
empleada. scrlora impostora ægún ella. Hay cierta remi-
nisccncia kafkiana en la impoæncia quc sufrc la scñora al

sctlc ncgada su idcntidad.
El caballero distinguido dice a la ernpleada que la sub-

vcrsión dcl ordcn eslablecido es cl símbolo de nuestro
ticmpo, quc los jóvcncs guicrcn scr vicjos, los vicjos
jóvenes. los pobres ricos y los ricos pobres, y segun é1, la
explicación es el comunismo. Finâlmente recomienda a la
crnplcada--ahora scñora-.-no scr muy dura con su c¡n-
pleada--la señora--, porque øl vez ellos mismos, los ri-
cos. tsngan algo dc culpa.

Lo paradójico cs quc lo quc pruturdía Vodanovic, criticar
cl ordsr¡ de clases establecido, lo ha hecho de una fomra
muy extraña, ya que no ha habido ningún cambio respecto
a la situación inicial, lo único quc cambia cs cl
sujeto-.señora por ernpleada y viceversa- --, frero incluso
la condición en la que ha qrædado la noción de sujcto ô
nrucho quc pcnsar.

La cmplcada reproduce exactamcntq todas las accioncs &
la scñora, uss cl mismo discurso dc dominación, c incluso
hacia Alvarito adopta el rol dc mad¡c qræ tenla la señora,

lo llama "mi hijito" y lo mira con "dclectación maternal."
Nade hs carnbiado, crnpczemos con uns situsción d)

oposición. binaria, rçreæntacla por dos pcrsonajes que &'
fbndían dos discursos antagónicos, hubo una invcrsión <b

papelcs, pero no sc llegó a una situación diferentc, sino a

la misma que teníamos al principio.
La señora defcr¡día la crccncia cn unâ concepción csen-

cialista dc la noción de sujeto, Pensaba que su idcntidad es-

uba salvaguardadadc todo tipo dc accidctrtes o circunstan-
cias, sin scr dc importancia el traje quc llcvasc, clla crsía
quc iba a scr idc¡rtiñcada como scñora sin lugar a duda al-
guna. La tcoría del sigrro quc subyac,c cs la siguiente: hay

una dicotomía entre aparicncia y rcalidad, qee firmemente
cn la cxistcncia de algo real, por cjcmplo, la noción d:
clasc, la dc sujcto, sn suma la de ella misma. Esta rcalidad

es tranæendentc, cs dccir, inalærable bajo cualquier tipo ò
circunstancia, tiempo o lugar. La apariencia tiene ciena
connotâción negativa por no scr frablc, frdcdigna a la rcali'
dad que debcría rcprcs{ntâr,

Se puede apreciar que todavía en cstc modelo hay lugar
para cl concçto dc represantación, es una visión mimética
de la realidad, en la quc cl signo rcprescntâ lo real, lo par-

ticular es que hay una desconfianea en quc csa ffpÉ€cnta-
ción sea fidedigna. Lo real cstá privilcgiâdo en compara-
ción con cl sig¡o, Es una versión tradicional dc contcm.
plar el problema de lo real, que tienc una categorfa ontoló-
gica inabatibler y en la que el signo cs una copia, pcto

sólo un mala copia. Bajo este supucsto comienza la obra y
la especie dc apuesta ojuego. pero la situación a la que sc

llega pide una explicación muy difcrcnæ de la teoria del

signo,
He visto semejarua cntrc la tcoría del signo de Jean

Bau&illard expuesta en SÍmulafioas, y los supuestos
tcóricos a que nos conduce el desenlace de la obra El dclan-

tal blanco. La señora &, El delantal sc cquivocó por com-
pleto en su suposición, y no fue reconocida como tal por
los dcrnás pcrsonajcs. El delant¿l indicó al caballero
distinguido y a los jóvencs quc la criada cra clla y no la

empleada, Al signo del delantal se lc unió ahora cl dc tez
morsna, como señala Elcna Casædo-Ellerman en El tcatro
chileno de mediados del siglo XX, La piel bronceada qc
en un principio, unida al ba¡iador y otros signos, como el

de tener alguien al lado vestida con un delantal, hacían
pcnsâr cn clla como cn una scñora sin otro ol'rcio que cl ò
veranear; ahora

En un vuelco de ironía social, el ocio y la comodidad
económica que han dado a la patrona la oportunidad ô
tostn¡sc al sol, sc vuclvcn ahora contra ella, puesto
que la tez mor€na cn Chilc sc asocia con las clascs
despoæídas, La blancura dc la empleada, rcsultado <I
su trabajo cascro y de la imposibilidad de asolearse en

traje de baño, apareccn ahora como t¡na vcntâjâ è
cas(å, (53)

La noción dc un sujcto cscncial qræda anulada scgún el
desenlace, los dos personajes quc cn un principio parccian

J



tipos representativos dc dos clascs, han ræultado ser idén-

ticos. E! ordcn sc ha rccst¡blccido, y la posiblc subvcrsión
implícita ør el juego, ha dcsaparccido, ya gs la empleada
rcproducc los mismos gestos de la clase opuesta. Los pcr-

sonajcs cstcrcotipados quc, aunguc al8o toscos, fucron ssí

diseñados con un fin claramente didáctico, para cxponcr la
lacra dc un sistema clasista, nos han hccho llegar paradóji-
camcntc a un plantcamicnto complctamcntc opucsto al qLE

se pretendía, El mundo que se vislumbra al frnal dc la obra
es uno dondc lo único existente es el signo, pero no un
signo apoyado cn la rcelidad, sino solemcntc signos qrc
han suplantado a lo rËal, donde 1o real ha dæaparecido por
completo, dejándonos con sigros sobre los cuales no te-
ncmos ningún tipo dc asccndcrcia, como la scñora dc f/
delantal,que no puede hacer nada ante la omnipotencia dcl

signo. Esta teoría del signo cn la guc sc diluyc la distin-
ción sntrc sujeto y objeto, tiene t¡emendas consecæncias
en el teneno de lo político, ya quc al dcsapa¡eccr tcórica-
rnentc por completo la noción de sujeto y la de nalida{
qræda absolutâmcntc imposibiliuda cualquier tipo è
reivindicación política, cconómica o social, al est¿r ñurda-

das en la existencia de desigualdades sufridas por un suTero,
o grupo dc cllos. Así, cs fácil vcr quc al scr ambas æñora
y ønpleada la misma, dcsaparccicndo la oposición dc clasc
enfc cllas tâmbién s€ evapora la oporturidad para un dis-
cr¡rso dc lucha dc rcivindicación por partc de la empleada,
Dcnno del marco teórico postrnodcrnista, cl sujcto no cs

solamente un constructo, sino algo frcticio, ilusorio y su-
pcrfluo. Esta ss la aporía a la quc llcga Vodanovic, scgu-
ramente sin proponérselo. El texto siguiente, extaido ò
Simulatíons, sintctiza cl problcrna dc la relación existente
cntrc las dos tcorías dcl signo expuestas. la que sosænía la

señora, y a la que se llega mediante cl dcscnlacc:

So it is with simulation, insofar as it is opposed to
rcprcscntâtion. Thc lattcr starts from the principle that
the sign and the rcal arc cquivalcnt (cvør if this equiv-
alence is utopian. it is a frmdamenul axiom). Con-
vcrscly. simulation starts from thc utopia of this
principlc of cquivalence,lrom the mdìcal negation ol
the sign as valuc, from thc sþ as rcvcrsion and deAlt
sentence of every reference. rrly'hereas repfsscntation
tries to absorb simulation by interpreting it as falsc
rcprcscntation, simulation envelops the wholc edifice
of representation as itsclf a simulacrum. This would
be the succ¿ssive phases of the image:
--.it is thc rcflection of a basic rcality
*-it masks and perverts a basic reality

-it masks the absence of a basic reality

-.it bcars no rclation to any rcality whatever: it is its
own pure simulacrum. (l l)

La tcoría del signo de Peircc ofrocc una posiblc salida al
problcma planæado en El delantat por la confrontación è
dos sistemas antitéticos y, a mi juicio, no viables por
difcrcntcs razoncs, dc cntcndcr ls cr¡tidîd dcl signo. I-r
teoría quc subyacc cn cl plantcamicnto dc la scñora con-
siste cn la formulación binaria dcl proccso dc formación è
significado, Hay una rcalidad matcrial y la idcs o imagcn
que nos formamos dc clla cs pcrcibida dc forma dirccra,

inmediata c infaliblc por la mente. Esta teoría mucst¡a
gsccndcncia carlcsiana, por !a scpersción ontológice in-

sa.lvablc cnEc mcntc y materia, así como lockiana, por la
confranza en la infalibilidad dcl conocimiento de las idcas

scgún aparcccn cn lg mcntc (Hoopcs 6). Los inconvc-
nientes de dicha teoría son nranifltcstos, para empczar, la
infalibilidad dcl autoconocimiento provoc¡l un lógico
csccpticismo. Por otro ledo, cl hiato ontológico cntrc ml-
teria y mente nos conduciría a concluir la imposibilidad
dcl conocimicnto, Pcirce salva este obstáculo mcdiante la
tríada: "objcct, sign, intcçrctant," cuyos constituycntcs
son cualit¿tivamcntc pcnsamiento: "sincc thc sign is
thought, the object is thought" (Hoopes 9). Por esta razón

la filosofis dc Pcircc ha siCo catslogada como idcslista.
Aunqrc Hoopes prefiae denominarla "rcalismo semió-
tico":

For it is based on a co¡nmon smse acc€ptance of thc
world as it is apprehended a¡rd holds that thc world is
thus accurâtcly represented to us because thc vcry
thoughts or signs in which we conccivc of the world
sharc a monistic or substantial identity with it. (9)

No hay quc olvidar que el objeto en la teoría dc Pcircc es

referencial, tiene un conclativo cxtcrno. La aceptación

común del signo no la interpreto de ninguna manera è
una tbrma tanscendeîæ, sino que entiendo que sc rcficn: a

la formación colcctiva dcl signo-incluso aunque el origen
en primera instancia æa individual, el entendi¡nicnto y cir-
culación dcl signo sc producot dento de los márgencs <b

una comunidad.
La dificultad que ofrece la teoría del signo dc Bauùilla¡d

es qrc al desapa¡ecsr la distinción urtrc sujeto y objeto,
todo vale. No es posiblc articular un discurso político, ya

quc odas las imágøres. ideas, las interpretaciones dc lo
histórico, lo político, son igualmcntc válidas, aunque sean

contradictorias. De Simulation.s (1983) cstá cxtl¡ido lo
siguicntc

Facts no longø havc any trajcctory of thci¡ own. thcy
arisc at thc intersection of the models; a singlc fact
may cvcn bc ørgcndcrcd by all the models at oncc.
This anticipation, this prcccssion, this short-circuit,
this confusion of the fact with its model (no more di-
vcrgcncc of mcaning, no morc dialectical polarity, no
morc ncgativc clcctricity or implosion of poles) is
whateach time allows for all thc possible inærpreta-
tions, evcn the most contradictory-all a¡e truc, in
thc sensc that thcir truth is cxchangcablc, in the im-
ageof the models from which they proceed, in a gen-

cralizcd cyclc. (32)

Stcve¡r Best y Douglas Kcllncr en Postmodern Theory:
Critical Interrogations (1991), critican la tcoría postmo-
der"na extem4 porclue ræ,haza el proyecto moderno dc re.
construcción social radical: "lixtrcmc postmodcm thcor¡,
. . . announces thc cnd of thc political project in thc cnd
ofhistory and socicty" (283).

El problcrna lundamcntsl a mi juicio dc la tcoría post-
modcrna extrtmr¡ consistc cn la lalta dc rcsolución <lol
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problema de la subjctividad. Al negar la disyunción su'
jcto/objcto, climinan cl distanciamimto ncccsario quc cl
sujeto roquicrc para realizar una actividad crftica. Best y
Kellner observan que psra cl posnnodernislno extremo, el
cgo racional autónomo sc ha dcsinægrado, o fuc simplc-
mente un mito:

Thcy sttcmpt to dcccntrc and liquidatc thc modcrrr

bourgcois, humanist subject which they interpret as a
constn¡ct of modern discor¡¡ses and institutions, while
politically valorizing thc dcstruction of thc subjcct,
(283)

El problcma quc lfullnct y Bcst tisncn-y quc yo com'
partHon Bau&ill¿rd en particular y cl postnodernismo
en gøreral es quc no valoran lo sooial positivamente m la
constitución dcl sujcto. Kcllncr y Bcst cnfatizan cl origctt
dc la subjctividad en la comunidad, es decir intcrsubjcti-
vamente, la noción dc intcrsubjetividad es por unto pri-
mordial cn dicho csqus¡na. Psra srticular diæursos políti-
cos de resis¡encia y subversión de jerarqulas oprcsivas æ
rcquicrc la recupcr'ación de los aspectos positivos de lo so-
cial, dc las rclacioncs inærsubjctives y, obviamcntc dc lo
subjetivo-y de esto æ sigue la r¡ecesida¡l dc tcdcfttir o
rcinventa¡ la noción dc sujeto, ya que el sujeto moderno

eurocentrist¿ con prcjuicios dc génerc, claæ y color, lógi'
ctmcntc no ticnc cabida cn un diær¡rso quc busca cl dæ'
mantelamiento dc la esüuctr¡ra jer¿rquizada por privilcgios.
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