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En el Tmperio:

“Mi mujer necesita marido”

“Mi mujer neecesita marido”
de Sergio Vodanovic, por la
Compania Nacional de Come.
dias Flores-Frontaura, esce-
nografia de Rodolfo Martinez,
Estrenada el sabade 20 en el
Teatro Imperio.

“Mi mujer necesita marido”
farsa vodevilesca en 4 actos
muestra la ductilidad de Ser-
gio Vodanovic en este terreno
y constituye un meotive mas
para confiar en los meritos de
su joven aufor. Frente a “El
Senador no es Honorable” es-
trenada en 1952, durante el
festival del Teatro Chileno, se
evidencia una gran soltura
en los dialogos y mayor nafu-
ralidad en las situaciones gue
nos inducen a ereer que la
produccion de esta obra cons.
tituira un excelente experi-
mento para el dramaturgo.

El contenido de la pieza
—supeditado al objeiivo de
provocar la hilaridad del pu-
blico—gira en ferno a una
personal teoria de las necesi-
dades sentimentales, expuestia
por: una joven esposa en
quien un psiguiatra ha descu-
bierto el complejo de la “mu-
jer fatal”. Esta enfermedad,
debe ser curada por un proce-
dimiento del eminente médicg
¥y para elle se precisa la con-
vivencia de los varones que
llenan las 'necesidades sen-
timentales de esta mujer fa-
tal. Estos, revisten el caracter
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de {ipos: el mexicane, como
el.Don Juan profesional; el
psiquiatra en e] reverdecer
de los 40; el imberbe apren-
diz de detective; el maltrecho
esposo ante la ley.

La curva de ingeniosidad
mantenida sin mayores ondu.
laciones durante los 4 actos,
produce cierta fatiga en el es-
pectador, como asimismo la
excesiva longitud de la pieza
cuyos 2 ultimos actos, podrian
facilmente fundirse. La expo-
sicion abarea todo el primer
acto chispeanie y bien reden-
deado, como un skefch que
bien podria independizarse
del reste. El segundo acto, de
mayor efecto sobre el publico
que el primere, es menos
acertado en cuanto a cons.
truccion. La presentacion de
los pretendientes, contiene tal
cantidad de motivos farses-
cos que, pasan desapercibidas
ciertas debilidades como: ex-
ceso de elementos episodicos,
¥ paso demasiado evidente del
monologo al dialogo.

Hacia el final del 2.0 acto,
realizada Ia eleccion y elimi-
nacion de candidatos a ma-
ridos por parte del que tal
funcion _desempena - ante la
ley, parece sobrevenir el lo-
gico final de la obra. Esta
cesura es tal vez demasia-
do evidente, mas aun, si en
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los actos finales se incurre en
redundancias, se introducen
nuevas causas de equivocos
(chifladura del aspirante a
detective y su ~ amor por la
suculenta criada) y hasta se
hace intervenir a la policia.

Con lo anterior, no preten-
demos restar valor a una pie-
za en la gque el juego perma-
n.e’nte del ingenio y la oposi-
cion de los mas variados ele-
mentes, comprometen el inte.
res del publico.

La escenografia, especial-
mente la del primer acto,
realizada con buen gusto y de
acuerdo con el estilo de la
pieza y un correcto sentido
funcional.

Alejandro Flores llené el pa-
pel del marido con la natura_
lidad y el oficio que le distin-
guen. Manolita Fernandez en |
el de su mujer puso de mani-
fiesto, por momentos el domi-
nio y técnica que pueden ad-
quirir los buenos profesiona-
les. R. Frontaura como el psi-
guiatra con un maquillaje,
tal vez no apropiade, actué
con esa su especial calidad de
ameldarse al papel que desem
pena. Fernande Morales, co-
mo Ricardo encontré “su pa-
pel”, especialmente si se con-
sideran sus mediocres actua-
ciones anteriores. Maruja
Orrequia y H. Onetto, dema-
siado afectados.

Creemos necesario senalar
gue la exageracion de eciertos
equivoeos, solo conduce a Ia
truculencia, restando a la
obra vivacidad y auténtice
humeorismeo.




