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~ En primer lugar, dos repa-
‘ros a la presentacion, y mejor
‘seria hacerle cuatro. Vamos
mﬂgorden. La 1ultima obra,
ia de Lamberg, “El que cons-
truyo su propio infierno”, no
tuvo sino una sola exhibicion.
Pudo haberse dado dos veces,
siquiera, para que el publico
tuviera la ocasion de juzgar-
la: se prefiri6 volver a dar
“ya estuve aqui”, lo que re-
sulté, aungue no mediara en
ello intencion, un sabotaje.
En cuanto a “El Tony Cosqul-
llas” fué muy exagerada la
version de la compania Cor-
doba—Leguia, por lo menos

en la funciéon de estreno, -a
de los criticos. Maria Elena
Gertner debié elegir su obra
anterior, “La mujer que trajo
la lluvia”, y pudo con ella ha-

berle hecho seria competen-
cia a los que se disputan el
‘premio. Ahora, la eleccion de
“Casi casamiento”, de Barros
Gaz, en vez de “Como en
Santiago”, pone en inferiori-
dad a este autor en la com-
pencia a afrontar con Miguel
Frank, ya que el género de
“En tiempo de vals” se acerca
al de la comedia de Barros
Grez, superandola con mucho,
cuando sélo fuese por la crea-
cion del empresario chileno,
con magnifica inferpretacion,
de Gamboa, en *“Casi casa-
miento” solo se mueven mu-
necos. Lo que debe ser desta-
cado, principalmente, en la
presentacion de esta tltima
obra es la escenografia del
primer actoc que procura el

| deleite de una pintura de ca-
| tegoria. Expuestos estos repa-
| ros, diré qudﬁ{f‘fué un é&xito el

Festival. PGt su categoria, sus
miultiples’ merecimientos, su
indiscufgible teatralidad y pre-
sentacion  hecha
rifip”, “El senador no es ho-
nqvéble” gana la partida.
~NVamos ahora al eoncurso de
gbras del Experimental, co-

1respondiente a este ano, y

- Un festival y un concurso

E s por Magdalena Petit s

‘“‘con ca-
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que acaba de dar el fallo del
Jurade. Llama la atencion,
después de los resultados del
Festival, con el cual se ha
demostrado gue existen bue-
nos autores .chilenos, y sdlo
hace falta descubrirlos, darles
oportunidad de ser conocidos,
el que hayan tenido que de-
clarar “desierto” un conecur-
so de la importancia y serie-
dad que debe tener el del
Teatro Experimental de la
Universidad de Chile. Las re-
cientes - lecturas de obras de
autores mnovicios que indica
que son numerosos, las mu-
chas que tienen forzosamente
encarpetadas los ya foguea-
dos, debieron llevar cientos de
obras al méncionado concur-
so. ¢{Por qué no fué asi? Tal
Vez, por la experiencia adqui-
rida de no ser llevadas a es-
cena las premiadas, o muchos
anos después del premio ob-
tenido, 0 posiblemente, por
otras razones mas, se descon-
fia del concurso. El hecho de
haber tenido que - declararlo
desierto refuerza estas supo-
siciones: si no hubo una sola
obra que mereciera la recom-
pensa, es que se han presen-
tado s6lo ingenuos novicies
sin talento que van a los con-
cursos como a una loteria.
Por otra parte, se demuestra
con estas solo veinte obras
presentadas, entre las que
ninguna pudo aspirar al pre-
mio, que tal vez tiene razon
De la Barra al formar escue.
las de autores. Sin embargo,
como lo indica conirariamen-
te el Festival, si se goza de
ciertas ventajas propicias,
aparecen los autores —y bue-
nos— como por encantamien-
to. Antes de terminar, y por=
que queda esto conectado con
los reparos ya hechos, me
pregunto ¢por qué el Experi-
mental, en vez de desenterrar
a Barros Grez para esfte fes-
tival, no puso 1a obra de Ace-
vedo Hernandez que ya estaba
estudiada?



