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CRITICA T!=:ATRAL.-, 

"¡Esta Señorita Trini!'' · 

r.a obra c',c C11rmen Barros v Luio.; A. Tlriremans fué re­
cibida en s11 p1·im::.-ra salida, a u1ia navegación que a11g.uramo, 
far,ga. con abltndantes y juii1ils muestrr.-; dl' rnc<'mi 1 • l':o es 
c1;fíril ¡;cl\'crlir cuúndo el aplauso rstá mo\'ido po,· la hurna 
cdllC'ación o cuándo proviene del contacto afectivo cnlre es­
cenario y sala. "¡E;;fa sefiorita Trinil'' conquistó a los espec­
tadores desde las primeras escenas. 

El tl'\atro e;; acaso de todas las arles la má~ paradoja] y 
contradictoria, Esla ob. a. llamada com2dia mu,ical por sus 
autores. me parece, en cuanto a_ los ,·alores intrín,ec?s, cosa 
frágil, dcsprovi~ta de consis(('ncia. Su asunto <'s mamdo. ~u., 
s'.tuaciones pre\'isibles, suc; car:-.ct •¡ í.,l°C:is indefinidas desd. 
el punlo de vista teatral, ;:¡_ pP,:ar del inteligente y discutible 
proemio explicatorio del p.ograma. 

Sin embargo... , . 
Naoa de e'lo <!uenta en ~m; e!C'Cfoc;. L!ls 1]1versas faccfas 

de la obra r de la rcpr~sentación se funden de tal modo, que 
el r 2su1t11do es fclicísimo, • 

He ahí el secreto. Armonía. Si cualquiera de los elemen~ 
tos destacara dem·asfado sohre el resto. "'i resultado se, ía 
distinto v no tan encomiab:e. Los cantantes ;-mprovisados -sal­

lvo, por supuesto, alguna excepción- no soportarían una mú• 
sica ele más envergadura. A 1,u vez. eJ texto. ligero. intras­
cenc!,ental y libre de todo exceso de vulgaridad o mal gusto, 
va b;en a esa mús;c;i. • 

Otra razón del é:dto debe verse en la agilidad intelectual 
de Heiremans rara mantenerse en un dominio .genuino y yer­
cladero con rel;:i_C:-ón a los personajes y al clima espiritual de­
la obra. No se trata de tipos de excesiva entidad; su natur:i~ 
lC'za escénica es -en congruencia con el carácter de la 
comedia- fi'¡\gil también y oe escasa sustancia. Pe-ro. aun 
consid2rando el leve abultamiento de linea~. son auténticos y 
constitu .ven remedo irónico de ciertas formas de vida de un 
p:is11clo inmediato. ' 

Loi:; person,ajes estún más Jogrados cuanto más cóm:,cos y 
má s cercanos a lo grotesco. En genera¡ la obra entera se le­
vanta ~obre el segurn and.lmiaje ele la caricatu; ·a escénica y 
Je condene por ello mismo el nombre de s,ünete, más que el 
~e comedia musical. 

No podríamos separar alg 1mos de esos tipcs de la interpre. 
fación, pues en ésta logran su entera p 1eniturl y su sentido. 
Digamos q,ue la obra toda tiene en la dirección de Eugenio 
Dittborn y en la excelente escenog , a fía y traics de Bernardo 
T!'umper . los factores que undican y dan estilo al conjunto, 

•~111 extremar la nota, se utilizan los movim ientos grupales y 
el ciisc·ño de una actuación con ritmos que insinúan simetrías 
y dinamismos de b:il1ct. 

Las escenas en que intervienen Violeta (Maruj11 · Cifuen• 
tes), Encarnación (G?.hriela Montes) y Trán< •to l;\faria Valle), 
poseen g ·an comicidad. Otro punto alto 1'C obtiene en el fino 
~· expresivo dúo de Violeta y Eulogio (.Justo Ugarte). Maruja 
Cif11cntes. tan deformada en sus reales talentoc; por el pecaini­
nos-0 radinteatro. hare aquí un tr"abajo tan pulcro. inteligen­
te e inspirado, que obTign a I11mentar su ausencia de desempc­
fios ~, tareas de más jer/lrr¡uía. 

Ca ·men Barros en el papel de M?a .~ros exhibe una rica 
~ _dú~til célnacidad artística como cantante v comedianta. Su 
l('.Jallla de los escenarios nacion:iles no ha sic',o vana. se ad­
Y1erte en elf¡¡ ma_vor experiencia. ma_\'Or madurez. Silvia Pi­
ñ<'iro. como la extravaganlc l\Ime. Gri<1orieva. tiene abundantes 
oc~s_i~nes para. exh_'·biy Sl!~ capacid~dcs ~1istriónicas y su in· 
tu1-i0n fle actriz _com,ca s111 pa alelo casi en nuestra escena. 

Sena necesario citar a todos los que intervienen en esta 
ohr11. A Nell_y M9ruane que piwo a poco se impone con su 
fc-rvoros11 vocadon_. !I Elena Mo1'eno, a Mario Monti11es, a 
Charl¡>s Reccher, v1et1ma del pao('J meno¡:; J,rddo v de la can­
ción de :,ns'lirnción más p()bre. · r . ecf,rime-íúe. el 'acto en que 
B0r•¡•her, como gn!án. h!l ele a(•tuar en form11 predominante 
(el 2.o). es el !llenos lo~rndo. F,i tanito y la intervención de 
J~s pc-h1sas qu1~bran un poco C'l b11cn tono. ;a graeia espon­
t:rnca y la sencillez de la comedi/l . 

. J?~,1·0 son rcn_a1:os d~ ~~sca.:;a imnorlancia. "¡Esta seiiorif.a 
T. m1! es un dcl1e10~0 ban~ de ootimismo. y al cronista só 1o 
le q11:_da recomendarla a qu;-~nes deseen pasar una jornada de 
rcgo('1Jo. 

S"1ia 1Pmo~. finalmentP que la dirc>crión n1u;;iC'al corre~­
ponrJ,, a Dic~o García de P~re<lr~. C'l orquest.idor de la mu· 
sir.a insnir;1d~ ~· frrsca ór C1rmen B;. ros es Don Ro~•, y ta 
coreografía de Joaquín Fr ,owin. · 

Crftllc 

1 Exito de Obra que 
Ofrece T. de Ensayo 

Notable éxito estii alcanzar.do 
la obra "Esra señorita Trin i'', 
con texto de Luis Alberto Hei~ 
r-emans y canciones de Carmen 
Barros. nue el Te.atro el':' Ensayo 
de la UniYersidad Católica e;;tá 
ofreciendo d:arismente en la Sa(· 
la Camilo Henríquez. 
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