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CRITICA T!EATRAL.-
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La obra d,c Carmen Barros y Luis A. Heiremans fué re­
cibida en 5u primera salid31. a una navegación que ª':1gurfm05 
larga. con abcinclantC's y Jll;;tas mues~ras d~ cncom1'). No, es 
d:-rie:il acl\·ertir cuándo el aplauso esta movido f?º" la bu~na 
educa e ión o cuánrlo provjen_e del . c~n~,tacto a ~ec~1vo entre es· 
cenar lo y sala. "¡ Esta seno rita Tnni ! conquisto a los espec-
tadores desde tas primeras esc::>nas. ,. . 

El teatro e;; acaso de todas las artcs,_la mas_ parado.1al Y 
contradictor¡a_ Esf a ob, a, llamada come" ia 1:11us:cal por sus 
autores. me parece, en cut~nto a. los valores intrmsec?s, c.~sa 
frágil, desprovista de cons1slenc1a. S~1 _asunt_o es. n:ianido, sus 
s~tuaciones previsibles, sus car,;c({-r1slicas. 111rlrím1<las dc_sdc 
el punto de vista teatral, a pesar del intehgente y d1scut1ble 
proemio explicatorio del p, o grama. · 

Sln embargo... . 
Nada de e!lo cuenta en sus efectos. Las diversas facetas 

de la obra y de la representación se funden de tal modo, que 
el resultado es fclidsimo. • . . 

He ahí el secreto. Armonia, St cualquiera de los elemen­
tos destacara demasiado sobre el resto. <!l resultado sería 
dis,tinto y no tan encomiable. Los cantantes ~mprovisados -sa 1-
vo. por supuesto. alguna excepción- no soporlar_ían ltn~ mú• 
;.;ica de más envergndura. A su ycz, el texto. ligero. mtras­
c-?m:-cntal y libre de todo exceso ele vulgaridad o mal gusto, 
va bien a esa música. 

Otra razón del éxito debe verse en la agilidad intelectual 
de Heircmans para mantenerse en un dominio genuino y ver­
dadero con reladón a los personajes y al clima espiritual de 
la obra. No se lrala de tipos de excesiva entidad; su natura­
leza <'scénica es -en congruencia con el carácter de la 
comedia- f;ágil también y oe escasa sust::incia. Pero. aun 
consirl~rando el leve abultamiento de Jíneas. son auténticos '!l 
constituven remedo irónico de ciertas formas de vida de un 
pr,s:ido inmediato. 

Los personajes están más logrados cuanto más eóml·cos y 
más cercanos a lo grotesco. En genera¡ la obra entera se Je­
vant.a sobre el se.guro andamude de la caricatura escénica y 
le conviene por ello mismo el nombre de sainete, más que el 
c:-e comedia musical. 

No podríamos separar alg!lnos de esos tipos de la interpre. 
tación, pues en ésta logran su entera p1cnitud y su sentido . 
Di.~amos que la obra toda tiene en Ja dirección de Eugenio 
Dittborn y en la excelente escenog , afía y trajes de Bernardo 
Trumper los faetores que un;-fican y dan estilo al conjunto. 
Sin extremar la nota, se utilizan los movim!entos grupales Y 
el clisé'fio de una actuación con ritmos que insinúan simetrías 
y dinamismos de ballet. 

Las escenas en oue intervienen Violeta (Maruja CiCuen~ 
tes). Encarnación (Gabriela Montes) y Tráns:-to (María Valle), 
poseen _g,·an comicic!-1d. Otro punto álto se ·obtiene en el fino 
.v expresivo dúo de Violeta y EuJogio <.Justo Ugartel. Maruja 
Ci!uenlcs. tan deformada en su· reales talentos por el pecami­
noso radinteatro, hace aquí un trabajo tan pulcro. inteligen­
te e inspirado, que obliga a J¡1menLar su ausencia de desempe­
ños y tareas de más jerarquía. 

Ca1·men Barr0s en el papel de M:•1a¡:!ros. exhibe una rica 
y dúctil capacidad artística como cantante y comedianta. SIi 
le.iania de los escenarios nacionnles no ha sir1,o vana. se ad­
Yierte en ella mayor experiencia. mayor madurez. Silvia Pi­
ñeiro. como la extravagante Mme, Gri'.'orieva. tiene abundantes 
ocasiones para exh:•bir sus capacid:ides histriónicas y su in­
tuición de actriz cómica sin _paralelo casi en nuestra escena. 

Sería necesario citar a todos los que intervienen en esta 
obra. A Nelly Meruane que poco a poco se impone con su 
fervorosa vocación. a Elena Moreno. a Mario Montilles, a. 
C_h_arl"s Bcecher. victima del pa11ct menos lucido y de la can­
c1on de i•nspiración más pobre . P ·eci~amente, el acto en que 
Bcccher, como galán, ha de arf uar en forma predominante 
(C'l 2.ol, es el menos logrado. El tango y la intervención de 
l"s pclltsa 5 quiebran un poco el buen tono. la gracia espon­
tánea y la srncillez de la comedi1. 

Pero son reparos de escasa imnortancia. "¡Esfa _q<.>fiorifa 
1'. ini!" es un delirloso ba1i0 de ontimismo. y al cronista só 1o 
le qu:.ºª recomendarla a qmcnes deseen pasar una jornada de 
rcgo r1Jo. 

Sciialf'm0s. fin:ilmentc- que- la direrrión · musical corre<;­
ponrl" a Pie~o García de Parcde,. €'1 orq 11c~téldor de la mú­
sica in!1pir:1rl,i y frc,ca el-e Cnrmen Ba ro,: <'S Don Rov. y la 
coreografía de Joaq ,uín Frowin. 
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