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FRITICA 'l;fATRAL-—' 5 * y - wyrs
“Esta Seforita Trinil’

Ia obra de Carmen Barros'y Luis A. Heiremans fué re-
cibida en su primera salida, a una navegacion que aggur?mos
larga, con abundantes y justas mauestras de encomio. No es
dificil advertir cuando el aplauso esta movido por la buzna
educacion o cuiando proviene del contacto afec}xvo entre es-
eenario y sala, “[Esta sefiorita Trini!” conquisto a los espec-
tadores desde las primeras escenas. \

El teatro es acaso de todas las artes la mas_paradojal y
contradictoria. Esta obia, llamada comedia musical por sus
autores. me parece, en cuqnto a los valores intrinsecos, cosa
fragil, desprovista de consistencia, Su .asunt.o es.n}amdo, sus
situaciones previsibles, sus caraciernsi_m:zs.mdefmxdas desde
el punto de vista teatral, a pesar del inteligente y discutible
proemio explicatorio del pcograma. i 5

Sin embargo... . t b

Nada de ello cuenta en sus efectos. Las diversas facetas
de la obra y de la representacion se funden de fal modo, que
el resultado es felicisimo. !

He ahi el secreto. Armonia, Si cualquiera de los elemen-
tos destacara demasiado sobre el resto. el resultado seria
distinto y no tan encomiable. Los cantantes improvisados —sa_‘.-
vo, por supuesto, alguna excepciéon— no soportarian una mu-
sica de mas envergadura. A su vez, el texto, ligero, intras-
cendental v libre de todo exceso de vulgaridad. o mal gusto,
va bien a esa musica.

Otra razon del éxito debe verse en la agilidad intelectual
de Heiremans para mantenerse en un dominio genuino y ver-
dadero con relaci:n a los personajes y al clima espiritual de
la obra. No se trala de tipog de excesiva entidad; su natura-
leza escénica es —en congruencia con el caracter de la
comedia— fragil también y de escasa sustancia, Pero, aun
considerando el leve abultamiento de lineas, son auténticos y
constituyen remedo irénico de ciertas formas de vida de un
pasado inmediato.

Los personajes estin més logrados cuanto mads comicos ¥
més cercanos a lo grotesco. En genéra] la obra entera se le-
vanta sobre el seguro andamiaje de la caricatura escénica y
le conviene por ello mismo el nombre de sainete, mas que el
¢e comedia musical.

No podriamog separar algunos de esog tipos de la interpre-
tacion, pues en ésta logran su entera plenitud y su sentido.
Digamos que la obra toda tiene en ja direccion de Eugenio
Dittborn y en la excelente escenog.afia y trajies de Bernardo
Trumper los factores que unifican y dan estilo al conjunto,
S8in extremar la nota, se utilizan log movimientos grupales ¥y
el diseno de una actuacion con ritmos que insindan simetrias
Yy dinamismos de ballet,

Las escenas en que intervienen Violeta (Maruja Cifuen-
tes), Encarnacién (Gabriela Montes) y Transito (Maria Valle),
poseen gran comicidad. Otro punto alto se -obtiene en el fino
Yy expresivo dio de Violeta y Eulogio (Juste Ugarte). Maruja
Cifuentes. tan deformada en sus reales talentos por el pecami-
noso radinteatro; hace aqui un trabajo tan pulcro, inteligen-
te e inspirado, que obliga a laméntar su ausencia de desempe-
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nos y tareas de més jerarquia.

Catmen Barros en el pape€l de Milagros, exhibe una rica
y duacti] capacidad artistica como cantante y comedianta. St
lejania de log escenarios nacionales no ha sido vana. Se¢ ad-
‘vierte en ella mayor experiencia, mayor madurez. Silvia Pi-
neiro, como Ja extravagante Mme. Gricorieva, tiene abundantes
ocasiones para exhibir sus capacidades histrionicas y su in-
tuicion de actriz céomica sin paralelo casi en nuestra escena.

Seria necesario citar a todos les que intervienen en esta
obra. A Nelly Meruane que poco a poco se impone con su
fervorosa vocacién, a Elena Moreno, a Mario Montilles, a.
Charles Beecher, victima del papel meénos lucido y de la can-
cion de inspiracién méas pobre. Precisamente, el acto en que
Beecher, como galin, ha de actuar en forma predominante
(el 2.0), es el menos logrado. El tango y la intervencién de
1°s pelusag' quiebran un poco. el buen tono. la gracia espon-
tanea y la sencillez de la comedia,

. Pero son reparos de escasa imvortancia. “;{Esta seiorifa
Trini!” es un delicioso bafio de ontimismo, y al cronista sé'o
le qu?_da recomendarla a quienes deseen pasar una jornada de
regocijo. ?

Seialemos, finalmente. que la direccidn musical corres-
ponde a Diego Garcia de Paredes. el orquestador de la mii-
sica inspirada y fresea de Carmen Ba ros es Don Roy, y la
coreografia de Joaguin Frowin, p
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