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CAJA NACIONAL DE EMPLEADOS PUBLICOS Y PERIODISTAS
SANTIAGO DE CHILE

:CONTIGO EN LA SOLEDAD.=

Representacidn dcl Teatro de Ensayo de
la Universidad Catdlica,el 16 de Agosto
de 1947 en el Teatro Municiml,-

Los Teatros experimentales de nuestro ambiente,han pecado,gecneral-
mente ,de un exceso de academismo,Preferian dar piezas de gran fnterés
literario e B histdrico,m EErExzuEx ,pero el contenido de ellas apenas
si llegaban a un sector reducidfsimo de nuestro pdblico.,Fué as{ como ten
to el Teatro Experimental como el de Ensayo vieron sus representaciones
apenas concurridas.El primero en reaccionar fué, el chimental Y nos
presentd a dos autores contempordneos que nes pRasesbaben problemas y
situaciones que estaban al alcence de la sensibilidad de un piblico mo=
derno.Fruto de esta reaccidn,fué el éxito de Nuestro Pueblo,la reciente
interpeetacidén de "Llegaron a una ciudad"™ y,también,el rehallazgo de
"Como en Santiago" que aunque escrita el siglo pasado fué inteligente -
mente dirigida y se le did un sentido e interpretacidn acorde con el
gusto de nuestro plblieco.

Ahora le tocd el turno al Teatro de Ensayo. jAh Wilderness; tiene
un doble interés.Uno,literarhojotro,simplemente popular,

Es de indudable interés ceonocer la Unica comedia escrita por el
més grande y reclo dramaturgo conte mporénec.Xs conocer & un hombre ge=-
nial,bajo otro aspecto,;’h Wilderness; tiene para los que conocen a
0&Neill,el m interés de completar la ® personalidad del autor nortea-
mericano. .

Hemos dicho,también,cue "Contigo en la Soledad" tiene interés po-
pular ,y lo tiene,por gue su tramas es ‘e aquellas que llegan a todos
por igual.La adolescencia es un edad -solamente una vez que ella he pa=-
sado se reconoce - en la que las reacciones contradictorias y reheldes,
son para todos las mismas.0'Neill en ésta,su Gnica comedia,ha enfocado
al adolescente clésico,los heches que generalmente suelen sucederles y
he construfdo una obra que tiene,evidentemente ,1a simpatfa y nostalgia,
de lo ya vivido,.

No ha podido,pues,ser mis acertada la eleccidn de los miembros del
Teatro de Ensayo,"Contigo en la Soledad™ estd al slcance y al gusto de
cualcuiera clase de pdablico.

..O.I...'Q‘l.l."'......‘l.......".

La representacidén que de "Contigo en la Soledad” hiciera el “eatro
de EFnsayo de la U.C. es,evidentemenua,mermtornz,Para los gue conocemos
la traygctorie de este conjunto aficiormado es,a no -dudarloy,su nejor pre=
sentacidn.El reparto engrosado por la presencia de algunos actores pro-
fesionales y de radio,mmxdzdam did a 1a representecidn,en esta oportunidac
algo cue generalmente faltaras en las anteriores:Madurez,Los jdévenes =ac=
tores del Teatro de Ensayo se vefan generalmente en la necesidad de ® re
presentar a personajes de edad madurs ¥ sus resultados siempre eran de
cierta peligrosa artificialidad.No sucedid esto en "Contigo en la Soke-
dad™ donde la presencis de Ana;Gonzélez,Lucila Durdn y Justo Ugarte sal=-
varos este vlajo‘defecto de 153 representaciones del T. de .

La direccion de jAh,Wilderness; estuvo a cargo de Mortheiru,Su ma=-
no estuvo presente en todas 129 escenas,’l especte dor tenfs la concien=-
cia del director que ordenaba $ armonizabe la escena.Su trabajo en esta
Comedia es ei%pcional.Es cierto,que hay algunos efectos que los encon-
tramos gruesos,En el Segundo agto,especialmente,nos parecié que podrfa
haberse prescindidos de detallds que,aunque seguramente marcados por el
egutor,quebrd ls sobria armonls de toda le obra,.,Nos referimos a algunos
detalles en 12 escena en que el T{o sid estd ebrio,u otres x en cue el
Sr. Miller pega algunas palmadd a su esposa o,también,la caida de la sir.
vienta,Tgualmente,en la escens de la Cantine nos parecid exagerada la
reaccion ti{mida y amedrentada de Ricardo ante ls alegre Belle. Sin em-
bargo,todo esto son detalles ale se ven,s6lo por hilar muy delagdo,y que
én muy poco aminéran la labor destacable y muy plausible de Mbrthairu.
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"Contigo en la Soledad" estuvo en manos de actores perfectamente
posesionados de sus respectivos papeles.la interpretaciédn de la Cos
medie de 0'Neill se vid,as{,prestigiada con una hemogénea actuacién,
comp en pocos otras veces habiamos observado en un conjunto experi-
mental,

El rol central estuvo a cargo de Mario Hugo Seplilveda,Sy actuacidn
fué sobria,simpdtica y convincente,En ningln momento se observd la in-
seguridad ldégica en un actor casi dehutante,ante un papel de la embar-
gadura comoel que le tocara representar.BEs cierto que en pocas oportuni
dades,otro actor de los Teatros Universitarios habfs tenido ocasidn de
representar otro papel que esté tan a su alcance de sus medios,.mmx Segu-
remente debe haber un gr=n parecido entre Seplilveda y ese Ricardo que
representara en el escenario del Municipal.A lo menos,ambos viven en ls
misma edad:la adolescencia.,Mario Hugo Seplilveda consiguid el YIIEEHaEY
Sdbado 16 un triunfo personal que le augura un gran porvenir en los
desiertos escenarios de nuestro medio artistico.

Sin embargo,la figure que ¥ atrajo mayormente la atencidn en el es-
cenario fué Ane Gonzélez,Se esperaba con curiosided su debut en el "tee-
tro serlo™, Ana Gonzdles demostrd en esta oportunidad que ,efectivamente
es la gran actriz que muchos intufemos,Su papel de Sra. Miller tiene 1ls
justa sobriedad y medida que debid dédrsela,Ademds,su edad,le pernibid
dar 2 su rol la me tural madurez y presencia que,con seguridad,no habria
podido obtenerse ®mm coyf el entusiasmo y arte de cualaouiera otra actriz
del T, de Ee

Junto a Ane GonZdlez hay que destacar la actuacidn inteligente de
Justo Ugarte,valor que se revelas para el Teatro en esta obra , v el im-
sobrio trabajo de Lucila DurdnaSu papel es breve,sencillo y humano y la
Sra. Durdn,sin salirse de los madestos marcos de su rol,le imprime una
sensibilidad e interés que no vaeilamos en considerar admirable,

Es digna de destacarse ,asimismo,la corta actuacidén de Leodoro Lowey,
su breve aparicidén en la escena nos mostrd a un tipo perfectamente compue
Sto y a un actor con Emx clera visidn de la importamcia de su rol,Tal vez
el mutis de Lowey debid haber sido premiado con los mismos aplausos conau
yposteriormente,se premiaran algunas escenas de Justo Ugarte,Sepilveda y
Eliana Arnello,

Silvia Infantas,Fernando Cruz y Sergio Urriola estuvieron sobrios.
Manteniendo sus papeles y obteniendo el tono y el gesto neceseario,

El reparto fué largo.Era 18gico que hubiera uno que otro actor que
no estuviera al nivel de sus compafieros.Esto fué lo que sucedid con al-
gunos debutantes.Fué el caso de Ciryl Cayet,Eliana Arnello,Felix Mart{-
nez y Pierre Uilmar.Sin embergo,mal se podrla heblar de defeccidn.Sim-
plemente,no estuvieron tan bien y,dado le meritoria actmacidn del resto
del elenco,lo Gnico que cabe decir m es que han pagado el precio del
debut,

En resumen,estimamos que,tal como se presumfa,el e streno de "Conti=-
go_en la Soledad"™ marca el resurgimiento del *eatro de Ensayo que,a rafz
del estreno de las obras de Santiago del Campo "Comedias de Guerra" y de
"El Gran Farsante" de Palzac,habfa perdido puiblico."Contigo en IaSoledad™,
lo repetimos es una fina comedia de un gran dramaturgo.Ella debe agradar
del mismo modo al piblico culto que al que nada entiene de los firoblemas
escénicos,Y encontrar una obra con esta caracteristicas,representerle con
la sobriedad y en escehas,brillo,como se hizo el Sébado pasado,es desde
Ya un triunfo de quienes,por intermedio del *eatro de Ensayo,tratan de
¢rear unea cultura teatral y Producir una inquiebud respecto al teatro que
sirva en el futuro para un afianzemiento cada vez meyor de nuestro destar
telado y pobre arte escenicos @1

SERGIO VODANOVIC PISTELLI
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