
L 
a invención de la impren­
ta marca, a mi juicio, el 
punto de partida del con­
flicto entre cultura y cen­

sura que se desarrolla hasta 
nuestros días. Antes de Gu­
tenberg era fácil para quienes 
poseían escritos impedir que 
llegaran a manos de personas 
que ellos estimaban que ca­
recían de la madurez necesa­
ria para que esos escritos no 
los desviaran de una sana 
moralidad. 

A medida que el libro se 
convirtió en un bien de pro­
ducción masiva, fue necesa­
rio crear diversas formas de 
censu ra como un modo de 
proteger la estabilidad del or­
den social y moral imperante . 

Este conflicto se ha agudi­
zado con la revolución tecno­
lógica que ha caracterizado al 
siglo que agoniza. 

Ya no es el libro el único 
medio masivo difusor de cul­
tura; lo son también el cine y 
la TV, y se crean nuevos me­
dios de comunicació n que 
entregan a un público cada 
vez más amplio, mensajes e 
imágenes prov enientes de 
distintas culturas , mensajes 
que suelen entrar en conflicto 
con los receptores que tienen 
otras costumbres y una dife­
rente apreciación de lo moral­
mente permisible. 

Ante esta avalancha que 
se nos viene enc ima , son 
muchos los que se preguntan 
inquietos adónde vamos a lle­
gar. Y son esas mismas vo­
ces las que, con la pretensión 
de salvaguardar un orden po­
lítico y moral que estiman in­
mutable, se alzan clamando 
por una censura más estric­
ta. 

Si analizamos la forma en 
que se ha desarrollado este 
conflicto en nuestro siglo, te­
nemos que advertir que siem­
pre ha terminado por imponer­
se la cultura, y que la censu­
ra ha debido replegarse en 
cada caso a las nuevas fron­
teras que demarcan los lími­
tes de lo permisible . Lo que 
ha sucedido en la literatura es 
decidor. Hay autores que hoy 
forman parte del patrimonio 
cultural de Occidente cuyas 
creaciones fueron en su mo­
mento censuradas, prohibida 
su impresión , o negada su 
entrada a diversos países. Es 
el caso, entre muchos otros, 
de D.H. Lawrence, Henry Mi­
ller y James Joyce. Hoy día 
estos escritores no escanada­
lizan a nadie , sus libros se 
publican en ediciones popu­
lares y hasta son lectura de 
uso escolar. 

Otro tanto ha sucedido en 
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el cine. El código Hayas que 
crearon los productores nor­
teamericanos ante la presión 
religiosa, hoy es cosa del pa­
sado y algunas de sus cláu­
sulas provocan hilaridad. En 
cuanto a la TV abierta , el he­
cho de que se financie con 
avisos comerc iales hace ne­
cesaria la autocensura , para 
no ofender a ningún grupo 
social , rel igioso y étn ico, y 
para no disminuir la capaci­
dad vendedora en que se sus­
tenta el medio. Aun así, la TV 
abierta ha ido evoluc ionando 
en los distintos países , en la 
misma medida en que cam­
bia la percepción de lo que es 
y no es moralmente acepta­
ble. 

El arte y la literatura son 
reflejos de una realidad, y que 
si esta, en sus múltiples face­
tas, constituye la cultura de 
una sociedad o de una gran 
parte de ella, no debería ha­
ber ningún campo de esa rea­
lidad vedado para las mani­
festaciones culturales , cual­
quiera que sea el medio en 
que estas se expresen. Pero, 
al mismo tiempo , no puedo 
sino entender y hasta simpa­
tizar con aquellas personas 
que se sientan atacadas y 
ofendidas en sus sentimien-
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tos religiosos, políticos, mora­
les o étnicos, por imágenes o 
diálogos que violentan esos 
sentimientos . Pero a la vez, 
no puedo aceptar que me im­
pidan ver esas imágenes por 
las que no me siento ni agre­
dido ni ofendido. 

¿Cómo pueden conciliarse 
ambas posiciones? 

Lo más importante y lo más 
difícil a la vez, es comenzar 
por aceptar que en un conglo­
merado social hay individuos 
con diferentes percepciones 
sobre lo que es bueno o malo 
desde un ángulo moral o po­
lítico. A ninguno de ellos se les 
puede negar el derecho a leer 
o escuchar lo que estime con­
veniente . Y esto es no sólo 
invocando la libertad indiv i­
dual, sino el derecho de todos 
de ver reflejados en la litera­
tura, las artes y en todo me­
dio de expresión , sus ideas, 
sentimientos , valores y con­
flíctos personales. 

Lo anterior implica que to­
dos debiéramos tener la ca­
pacidad y la oportunidad de 
elegir lo que queremos o no 
queremos ver , leer o escu­
char. 

Pero para elegir es nece­
sario tener información . Esta 
en parte ya existe. Quien qule-
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Lo más importante, y lo más difícil a la 
vez , es comenzar por aceptar que en un 
conglomerado social hay individuos con 
diferentes percepciones sobre lo que es 
bueno o malo desde un ángulo moral o 
político . A ninguno de ellos se le puede 
negar el derecho a leer o escuchar lo que 
estime conveniente . 

ra ver una película de las lla­
madas eróticas, sabe que hay 
cines especializados en eso. 
Los que no quieren verla, tam­
bién tienen esa información, 
como lo es también la califi­
cación que hace el Consejo 
de Censura Cinematográfica 
por edades. 

Generalmente los libros 
traen en la contraportada una 
informa ció n suma ria de su 
contenido. Otro tanto sucede 
con los films en video y con lo 
que se exhibe en la TV cable. 

Si la censura , en la más 
benigna de sus acepciones , 
tiene por objeto proteger al 
adulto de no ser ofendido en 
sus creencias y sentimientos , 
bastar ía que ese ciudadano 
supiera con antelación lo que 
va a encontrar cuando tiene 
acceso a una expresión cul­
tural. Evitará el asalto a su 
conciencia ética, simplemen­
te no comprando el libro, no 
arrendando el video, no pa­
gando la entrada al cine o al 
teatro, no abonándose a cir­
cuitos de TV cerrados . 

Por el contrario, si la cen­
sura conlleva la pretensión de 
imponer un particular concep­
to moral, religioso o político , 
constituye un elemento de 
perversión, pues impide la li­
bertad y la expresión de los 
diferentes grupos que compo­
nen el heterogéneo cuerpo 
social. 

¿Adónde vamos a llegar? 
Pienso que mientras pre­

valezca el actual modelo eco­
nómico liberal, necesariamen­
te tendremos que llegar a una 
mayor apertura en el campo 
de la cultura . Si se nos dice 
que el modelo nos da la opor­
tunidad de elegir lo que que­
remos comprar y consum ir, 
también tendremos que tener 

la capacidad de elegir nues­
tra forma de entretención o de 
deleite estético. Para ello los 
operadores de la TV por ca­
ble, en vez de la entrega in­
discr iminada de canales y 
programas, formarán distintos 
paquetes , de tal modo que 
quien se abone pueda elegir 
el material que quiere ver . 
También creo que los cines se 
irán especializando, de modo 
que las diferentes salas pue­
dan ser identificadas por el 
tipo de pel ículas que entre­
guen. Debieran existir cines 
especial izados en películas 
infantiles , de acción , eróticas, 
sentimentales , de ciencia fic­
ción, de terror y también ¿por 
qué no? en películas porno­
gráficas. 

Sin embargo , el mismo 
modelo económico trae con­
sigo una acción de censura , 
menos brutal que la ejercida 
por un censor que determina 
por sí y ante sí lo que otros 
pueden ver, pero más solapa­
da. Está en marcha un proce­
so de privatización de la cul­
tura. Cuando los grupos eco­
nómicos sean dueños de to­
das las editoriales, producto­
ras de cine y TV, empresas 
teatrales , serán ellos los que 
determinarán lo que el chile­
no podrá leer, ver y escuchar , 
simplemente aplicando su cri­
terio en la selección del ma­
terial. 

El conflicto entre cultura y 
censura continuará . Sólo po­
dría resolverse cuando no 
existan grupos de cualquier 
orden que crean tener la ver­
dad absoluta y pretendan im­
poner sus creencias, valores 
y concepciones ideológicos a 
quienes no los comparten . 

Pero esto , por ahora , no 
pasa de ser un buen deseo . 
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