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- POR SU AUTOR, EL FAMOSO ARTHUR M
- (Algunas de sus consideraciones)

0 SOY TAN INGENUO como para imaginarme que “Despu
| N% caida’, 1ba a ser :eogﬁ:%ﬁ;:gﬁm ey eritic
: , pero es sorpranden probar hasta qunb
nas “&"ﬁm, gor otra pnxz’-tc }objeﬂvu?;mm todo c?“a‘é

! es cuando se encuentran {rente al hecho, no obstante evi-
dmt;i. de que algunos elementos de la vida del autor se encuentran en
sus piezas. .

El personaje de Maggie, que parece ser la ‘causa principal de la
agitacion que se creé alrededor de la pieza, no es, en realidad, Mari.
lyn Monroe. Maggie es un personaje de una obra cuyo tema es la
reticencia instintiva del hombre, digamos su incapacidad, para descu.
brir que lleva en si mismo los gérmenes de su propia destruccion, St
introduje el personaje de Maggie en esta obra, es porque simboliza
perfectamente la potencia de autodestruccion que termina por invadirc
& un ser que se cree una inocente vietima. Y Maggie simboliza tan-
to mejor este punto de vista puesto que ella esta, en realidad, muy
cerca de ser una inocente vietima: victima de sus padres, de un ¢o-
digo sexual puritano, de la explotacion de su talento de comedianow.

| El personaje de Maggie esta, evidentemente, tratado no solo
con respeto por su sufrimiento, sino también con amor. ;Es posibie
imaginar que alguien sea capaz de suicidarse sin que previameate
Inmensas fuerzas de autodestruceion se hayan desencadenado en el
¥ que lo haga limpiamente con una sonrisa y sin el horror que is-
pira un acto semejante?" i

Pero quiero llegar a esta conclusién (y me animo a decirlo por-
que se me ha acusado de ser cruel respecto a la memoria de Marilyn
Monroe); en la mayoria de los casos, son preclsamente aquellos que
&e burlaban de sus ambiciones y la atacaban mas ferozmente, direc.
tamente o por escrito, los que se pretenden hoy lastimados porque
los sentimientos de Maggie tengan alguna relacién con los de Mari.
Iyn.

La hipocresia aue, durante su vida, la asombraba y finalmen-
te Ia sacaba de quielo, parece perseguirla mas alla de la muerte.

Uno de los pasatiempos favoritos, aunque no muy importance.
de los medios literarios consiste en jugar al juego de “Encuentre al
autor”, Una vez “encontrada” esta identidad, un seudosentimiento
de saber se insintia en el alma del lector; como si hubiera conseguiau
desbaratar la astucia del autor que queria hacer pasar como obra
de arte lo que sélo era, en el fondo, una biogtafia velada,

Es pretender gue la ficelon, bajo la forma de pieza de teatro
o de novela, debe caer del cielo; de otra manera, pierde el derecho
ce ser clasificada como obra de arte.

En oposicion a Ja imagen romantica del artista que crea mun-
dos imaginarios, sin minguna relacion con su propia vida, el valor
humano de una obra de arte surge precisamente del poder tinico que
ella tlene de hacer compartir a otros una experiencia que, sin ella,
permaneceria en las sombras. El arte debe dar testimonio so pena
de caer en el artificio y la complacencia.

Cuando hablo del arte como testigo, es simplemente para res.
tituirle su funcion primordial, que es abrir los ojos a Ja vida ¥ no
procurar un falso econsuelo, Creo que “Después de la caida” es la
expresion dramatica de un proceso escondido, subyacente, de laas
fuerzas de destruccion que planean sobre nuestra época.

El hecho de que los elementos de mi vida hayan sido priblicos al
punfo gue, para algunos, los informes sobre mi persona hayan hecho
olvidar mi obra, no me ha impedido utilizar Ias circunstancias de mi
propia experiencia; ni mas ni menos que si_mi vida bjphiec: )
eonacidn por ¢l piblico. Un dia G otro —como ya ha pasado con ot
plezas mias— Ia identificacion extra.dramatica de los temas y de las
& Ppersonas de “Después de la caida” no tendri ya importancia
. 8I el elemento suleidio tiene un lugar en esta pieza, no es por

que yo misino haya debido pasar ante una comision investigagora,

sino porque, en la estructura tematica de la obra, un suicidio seme.
ante aciara la Impotencia del hombre para vivir con esa mezela ds
len'y de mal inherente a su naturaleza.

Esta pleza no es nl un alegato pro domo nl una aecusacion.
Es simplemente, abierta y claramente, una toma de posie¢ion {frenta
® la responsabilidad del hombre con respecto a sus actos. Méas aun,
esta voluntad de Quentin de asumir concretamente la responsablli.
dad de su vida y de su persona lo lleva a sentirse’ culpable hasta da
aguello que no hizo. Todo este asunto me hace recordar la virtuosa
indignacion que provoeé el libro de Hannah. Arendt “Eichmann e
Jerusalén”.

Me parece, después de haberlo leido, que el antor quiere nro
har algo muy simple: la importancia del caso Elchmann no surgd
del hecho de que fuera un monstrue, sine de que, para efercer sus
actividades monstruosas —para encontrarse en eésa posicion de ase.

A pino— le era necesario el permiso moral de los ofros.

Pars, probar su fesis, el autor llega a atribuir esta cauelon a
Jndios y no judios de buena voluntad, que no se opusieron, a pesar
de todo, de una mancra radical y actlva a esa barbarie. Pero la idea
de gue “nosotros” seamos, aun de una manera lejana, responsables de
aquello que “nos” horroriza es a tal punto fnsoportable para algunos,
que vieran en el libro de Hannah Arendt una defensa de Bichmann.

Eg, y serd siempre, el mismo combate: comprobar que nuestra

propla complicidad con el mal es un horror Insoportable. Es mas

f40il, v sobre todo mas reconfortante, dividir el mundo en dos cate.

gorias. de un ladp, las victimas totalmente inocentes; del otro, los

! verdugos, totalmente malos y enteramente responsables del elima de
violencia en el cual estamos sumergidos. iSea lo que sea, pero que
no pongarn en duda nuestra inocencia!

.Pero, donde se encuentran, en el mundo, los templos de la ino.

v cencia? ¢No sera en 1os asilos de locos? Ahi, las gentes atraviesan la
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vida con una perfecta Inocencia, incapaces de ver en si mismas. La.

{ ‘ger!ecclén de la inocencla, en verdad, es la locura., En esta pieza,

.ﬁge que €] mismo descubra su propia complicidad si quiere que sus
¢ .mecadonu tengan efecto. Dege en resumen, abandonar sus pre-

ones a la inocenela gl quiere sustraer a Maggie de su einml;lv.:.

de autodestruccion. .

No es lo que puede haber de personal en esta pieza lo que ofus-
ea a algunos, Es, a mi criterio, que el désagrado que engendra, nada
| tlene que ver con la literatura. Esta pleza es bien de nuestra época.

No deja demasiado sitio para los “buenos sentimientos”.
. Entonces, ninguno de aquellos que, eén la vida, se burlan de to.
- das las Maggies del mundo, que ridiculizan sus esperanzas, que se
" aprovechan de su lgnorancia, de su vulnerabilidad, de su Q‘nﬂm
oledad y de su carenela, ninguno de ellos puede pretender, o x‘ti}u

Coda eso. la pieza, graolas « Dios. lo prakibe,

ntido de las
tan

tin intenia abrirle los ojos a Maggie para hacerle comprender .

es eomplice de su propla destrucclon. Es un acto de amor porque

im0 dos, ofrecer su simpatia a las vicilmas de su hipocresia.




