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2 i—!&y‘ obras de teatro que, al
igual que ciertas mujeres, por

0
- mas que traten de disimular su

edad, acusan inexorablemente el

'\ transcurso del tiempo. ‘'La Da-

8

T n Ahins

ma de  Trebol” comedia de Ga-
“hriel Arout gque presenta en el
Teatro SATCH la compafifa de
Amelia ‘Bence, cae denftro de
esta clasificacion.

Su folletinesco argumento que
‘ha servide de tema a mas da

]
una version cinematografica, nos
presenta a2 un hombre que, aci-
cateado poer sil pasion para una
mujer gue no ic acepta, encuen-
tra en un burdel a otra gque es
idéntica .a la que lo obsesiona.
¢Son dos mujeres - diferentes?
(Es una sola? Eso es lo que
frata = de averiguar el prolago-
nista, lo. que intsresa al espec-
tador y que el autor, en un pre-
visto desenlace, mantienz en la
duda.,

“T'a Dama de Trébol” preten-
de ser una obra atrevida. En
cierta forma, lo es. s el verbo
“desear” y no el “amar” el que
s& usa con rebuscada insistencia
en la mayoria de los parlamen-
tos. Sin embargo, ia crudeza de
sus  escenas, la audacia /de :sus
parlamentos se equilibran con-
tinuamente en la peligrosa cuer-
da del ridiculo y, no pocas ve-
ces, casn resueltamente en &l

Las escenas del burdel son un
buen ejemplo de lo = anterior.

Aguella casa con procedimiento-
tan “sui genetjs” con un regla-
~“mento al que Be hace insistente
mencitn, muestran  una imagi-
naciéon tan ingenua - como gro-
tescamente absurda.,

Fuerg del interés que puede
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encontramos en “La Dama de.
Trebol” mayores bondades dra-
maticas. El asunto planteado én’
el primer acto se mantiene en
los dos siguientes sin una apre=-

v

.ciable progresion. Los . persona=

jes, apenas delineados, no: de=
muestran un- mayor interéds psi=:
cologico ¥ la accién  se repite
entre golpes de efectos teatrales
en los que el autor demuesira
ser un conoceodr de su oficio,
2ero no dando oprtunidad de
mostrar su talento. :

El buen gusto, por otra parte
estd ajeno a las situaciones y af
lenguaje empleado en “Ls Da=
ma de Trébol”.

Comprendemos que hace vein=
te anos, esta obra pudo ilteree
sar -y causar el escindalo que
su autor obviamente buscé Pero
veinte anos es mucho tiempo, sk
ponsideramos la actividad ceatral
durante ese periodo y la forma
como lg dramaturgia y el gusto
del publico han evolucionado.
Nuestro publico, que ha visto lag
mejores obras de los dramatur-
gos  contemporaneos, advertird
claramente la diferencla.

Amelia Bence, en su doblg
papel, luce hermosa y atractiva
y demuestra poseer una correc=
ta técnica de actuacion. No hay
en la actriz una calidad supe=
rior, pero su agradable voz, la
hien medida matizacion de sus
parlamentos y la sobriedad de
s expresién corporal, le permi=
ten realizar una actuacion dig=
na y convincente, Tan s6lo ca=
bria reprocharle las primerag
escenas de su Ada en que, guias
da seguramente por la direcs
¢ién, nos da una version estans
darizada de la.ramera.

Luis Prendes muestra ung
gran desenvoltura escénica quq
lo lleva, en ocasiones, al descuis

do de su protagonizacion. Eg
frecuente que el espectador nq
capte sus parlamentos por sy

apresurada diccién, como tamy
hbién, mantiene su personaje en
un mismo grado de intensidad
sin darle la fuerza  progresivyg

que era necesaria para justifiq

car las escenas finales. Por estq
motive, nos resultan convincens
tes los finales de cuadros en que
Ada es azotada y luego asesina=
da por su desasperado amante,

La direccion de Fernandez
Unsain guié la obra en forma

despertar su forzada ftrama, no

gue se subrayara su efectismo“



