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Cuando Pedro de Ja Barra volvió a Chile, det­
pues de una prolongada estancia en Europa, unit 
idea lo obsesionaba; encontrar la forma teatral 
del decir de los chH-encs. Reconocía de la Barra 
que los actores de cada pueblo tenian una forma 
de interpretación que correspondía a las carac­
terísticas de su nadonalidad y que el teatl'o ch i ­
leno sólo trascendería ctrando sus actores hab la­
ran "como d1ilenos". En "La viuda de Apablaza", 
de la Barra principia a dar cima a .sus propó­

drama de Lu co Cruchara, se encuentra revestido 
de una autenticida d que es su más relevante mé­
r ito. A los personajes chilenos, creados por el au­
tor, se les ha unido, ahora, características inter­
pretativas que reflejan la forma de v!vlr, sentir 

sitos. 
Nadie puede negar que la interpretación del 

1 pronunciar de nuestros campos. Es cierto que, • 
en este primer intento del 'l'eatro Expenmental 
1,1or encon,rar la correcta. interpretat'ión de lo 
nacional se cae, a veces, en exageracione1, pero 
ellas carecen de importancia ante la trascenden­
cia del trabaj o hecho por Pedro de la Barra como 
director. 

Sln embargo, cabría hacerse 
una pregunta fundamental f'n 
relación a ¡:,c::t'l f--~~,.,, v ,.,,. ·r' · 
cionaria versión de ''La viuda dei 

------------
en el Teatro Antonio Varas. E:! 
nuestro concepto lo teatral re­
ouiere una buena proporción de 
contrastes que valorice escenas 
o párlamentos. La forma mono­
cord';? -autént~camente chilena. 
quizás- en que fué representa­
da en lo gene1·:i.J, "La viuda de 

_ Apablaza". hizo que e1 drama en 
\ si lleno de vigor y fuerz~ se de­

bilitara. Igualm{'~te. en urt com-
• '.lrensibleJ\1-1.fán ~ úe ~n.¡antener 
-=,característJcas ·nacii$1(tles en la 

vocalización y for~1a de hablar 
~niJena. se perdie:2on mu~s 
;mrlamentos que l 'lgaron de¡i­
itados al espeitado1. 

PERSONAJE DE C;U{'fDA~ 
Es~os 1eparcs, no desmerecen 

A la labor de director de Pedro de 
Apablaza" ¿Es t'tatral lo chile~ la Barra. Su dirección es au-

1 

no? Ese decir mono:::orde, esa <laz nueva Y con,cente a urni. 
parqucC:ad .de palabras .y gcsto.s, plailslble fin:m.da: Y si, inyir-

1 

esa sobriedad de sentfuüc:1~0s y : tienltb el .. · norrrlal esarrollo de 
esa incapacidad en extrovertirJos estas crónicas, nos.J:lemos refer1-

,1 que parece caracterizar Jo 11ac10- do a ella en primei:, tél"'1@.in0. es, 
ll nal, ¿es materia suceptible de porque nos par~ce ~::esiitio des­
,, teatralizar? La respuesta ei¡. oh tacar qne· la d1re!n ~e. D~ 1:a 

viamente afirmativa, pero•Sl\ 11015 Barra es un dxceL te ,fP\'. mc1p10 
hacemos Ja pregunta es, porque (l~ una corr1en~e q e, lo espera.­
a pesar de Jo interesq1nta q1?~ 1 mos, nof ea _deJadt\ de mano. por 
constituye el trabajo de Pcd::-1.9 ~e:; d~m .~ d1r_e.ctor,~del conJun• 
de la. Barra, no se ha conse;:;·uid(_. to unive ·sitano. 

1 

en nuestro en~endz!', convert:r Ha hecho b~n t:!l Teat..ro Ex­
en materia genuinamente te&.- perimen~a1 alf1r~ezentar "La 
tral, e"a interpretación cabHl- viuda de Apablaza" que consti­
mente ~ilerlr qt.e m~traron los tuye lo mejor dentro d~rnes¡ro 

1 actores ~el Teatro Experimental pasado dramático .nrned{ato. ~11 

ella, paisaje, ambientes y perso­
tlaJes que son nutstros, se jun­
tan para dar cima a un ara1na 
ue interesantes contornos. Hay, 
sin embargo , en la obra cte Ltn:u 
Cruchaga una esquematlzaclull 
ue elementos que impide que la 
truma adquiera la extraordina­
ria ruerza dramatlca ttue obvia­
mente trae consigo su argumen­
to. tJon un lenguaJe noble y her­
moso, con un colorido ext;lpcltJ­
nal, Luco Cruchaga no lc,1,;rn., 
en cambio, dar a sus per::onaJ2s 
la continuidad necesaria de sen­
timientos y motivadones. 

El personaje central, el de la 
viuda, tan característico y tau 
propio de la mujer chilena . aes­
i.;enaiente directa d.e la espa­
fiola, aparece en los tres actos 
,perfectamente delineado en sus 
diferentes etapas, pero falla el 
autor al presentarnos esta pro­
gresión. Poco se advierte en el 
primer acto, en "la viuda", de 
esa atracción sexual e irrefrena­
da que, en el segundo, habrá de 
llevarla a expresar su deseo ha­
cia el hijo de su marido. "La 
viuda de Apablaza" es un per­
sonaje de extraordinaria calidad 
rlentro del teatro criollo Y. por 
eso, justamente, lamentamos 
que en muchos de sus rasgos se 
vean bs caracterist!cas ct-:ol ti.­
concluso boceto y no las del re­
trato acabado. Otro tan~o puccte 

' ltec!rse de :Ñ'ico, pero ~n menor 
grado; su reacción en la escena 
final, rebozante de hermoso dra­
matismo, no parece estar justi­
ficada en las escenas mmedi:ita­
mente anteriores. 

Un poco de rigurosid:->..d, hab!fa 
permitido al autor de "La vlu­
da de Apablaza". crear un dra­
ma campesino merecedor del pri­
mer plano en el teatro hispano­
\1.merlcano. 

LOS INTERPRETES 
Un actor destaco nltluamente 

en el reparto: Mario Lorca, que, 
confrontado a un persona je cJ11-
leno, supo sentirlo y vivir!o. otre­
c1cndo la mejor interpret ,ación 
de su carrera. De no ,::onsidemr 
ulg~mas fallas técnicas que lmw 
pidieron a los espectadores cap­
tar en su integridad sus parla­
~cntos, no vacilaríamos en call­
f1car de excelente su desempefio. 

Carmen Bunster, tü.vo como 
escollo la extraordinaria perso­
nalldad de su personaje y las fa_ 
llas de construcción ya anota­
das. Su viuda, en la noche rlel 
estreno, tuvo características dis­
pa1-es. En ocasiones, supo comu­
ntcar a su personaje la rtol.)1ei,a 
e hidalguía que lo caracteriza 
li:n 9tras, se mostró exterior n~ 
consiguiendo obtener el cltmn 
apropiado en escenas tan fun­
aamentales como la del final del 
segundo acto. 

El resto del elenco actuó cou 
pro~leaact, aentro de la uuea C'lt­
rectiva marcada por Pedro de 
la Barra. Entre estos intérpretes 
tnerece una especial mención 
Jorge Boudon, que con su perso­
nalidad escénica supo hacer 
trascender a loa espectadores la 
bonhomfa de su J>el'8Q.lla e. 

1 


