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Esta vez, para calar mas hon-
do, dividiremos nuestro bhalan-
ce teatral por actividades vy,
légicamente, debemos iniciarlo
con el papel

los autores por

preponderante que fTienen co-
mo creadores e iniciadores de
este complejo arte que es el es-
pectaculo teatral. i

Paradojalmente, este ano ha
sido ‘un buen ano para el tea-
tro nacional. La paradoja esta
en que en este periodo los au-
ores no han entregado. nue-
vas obras en cantidad v cali-
dad comparables 4 la de los
afics inmediatamente anterio-
'es, éxito del teatro nacio
nal se ha obtenido por obras
‘de autores muertos cuyos rees-
trenos han permitido mostrag-
nos el valor de una dramatur.
gia, casi desconocida para la
nueva generacion, pero que atih
vive en el recuerdo de quienes
han pasado les cincuenta anos
de edad.

Germédn Luco Cruchaga y
Armando Moock han sido re-
descubiertos por el Teatro Ex-
perimental y el de Ensayo res-
pectivamente y con sus obras
ambos conjuntos han obtenido
sus mejores éxitos. Moock, ade-
mas, fué dado por la Companiu
de Silvia Pifieiro en una nueva
version de “La Seforita Char
leston”, mientras que una obra
dc¢ Puga Fisher sirvié para que
una Compania Teaffral que re-
presento en la SATCH,@' Té )
Simpatia” se viera exenta de
la obligacion de pagar impuest:
a4 los espectaculos.

Si bien los reestrenos de las
cbras de Mpock y ILuco Cru-
chaga sirvieron para demostrar
la. validez del légico razona-
miento de que un publico chi-
leno naturalmente debe gustar
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de las obras chilenas ellas en
cambio mostraron el relative
negativismo de la dramaturgia
contemporanea  chilena.  S6lo
una obra en 3 actos de autor nu-
cional fué estrenada en el cui

3¢ del ano. Ella también obtu

vo éxito, aun cuando sus mé

ritos son en si discutibles. Nos
referimos a “El Prestamista” de
Fernando Josseau. En esta pie

za Josseau demuestra ostensi

blemente sus claras facultader
de dramaturgo, pero uo logri
una realizacion completa. “El
Prestamista” por su especial es
tructura, por sus caracteristicas
que sale del padron corrienit
es mas bien un esbozo de obra
de teatro que un drama propiz-
mente tal, La razén de su éxi
to debemos encontraila, espe
cialmente, en la novedad de su
técnica, en el virtuosismo al que
se ve obligado el actor que la
interpreta y, tambien, al he-
cho que ese actor sea uno de
los mas talentosos intepretes de
ia nueva generacion.

Ante esta ausencia de esile-
1nos nacionales y el exity de los
reestrenos, cabe preguntarse que
sucede con nuestros dramatur
gos ‘que desde hace cuatro
anos. han ide demostrando un
acrecentado progreso.  Creemos
que ellos pasan por un logicu
periodo de dudas. La mavoria
de nuestros jovenes autores sa
ben perfectamente céomo eserd
bir una obra de teatroc en su
aspecto  técnico. Con favilidad
nodran hablar del climax y el
anti-climax, la forma de pre-
sentacion de los personajes en
ol primar‘acto v todos aquel:
pequenos detalles téenicos dra-
maticos majaderamente repe-
tidos en recetarlos para autc
res a los que son tan adicto.
norteamericanos e ingleses, pe
ro son poecos los que se han
dado cuenta que mas alla de lu
armazon téenica hay otro pro

blema que podria concretarse .

°N una pregunta que, a muestr.
iuiclo, debiera hacerse todo au
‘or--antes de escribir v en e
nomento que escribe sus obras,
"Por qué algufen - estara dis
Questo a- pagar trescientos pe-
‘DS para . ver esto. que yvo es
cribo?

Influtaos por las tendenelss
atte el Teatro Expevimental 'y
el de Ensayo —este 1ltimo en
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Balance teatral del ano—= gl

i X Por SERGIO VODANOVIC
: K50 Seiesoas : !
t Al liegar a las postrimerias de diciembre, acostumbramos mirar hacia atras y Ge- B
' terminar que es lo que nos ha dejado €l ano gue termina y cuales séran las repercusiones : ‘
: yue las experiencias alcanzadas tendran €én el que se inicia, : ‘
{ ; ‘ 1!
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a nuestro movimiento escénico
nuestros autores tienden no a
contar una historia, espina dor-
sal de toda obra de teatro, sino
a demostrar tal o cual teorla.]
Su posicién -no suele ser la de
creadores, sino la de criticos 1g- ]
wrantes que la profundidad de |
ideas, la emision de senti- i
mientos, es un hecho ajeno al |
propio conocimiento 'del dra-|
maturgo y que su valoraeion fi- ||

nal correspondera a la critica.
Shakespeare no tuvo conocl-
miento, ciertamente, de la

complejidad que los comenta-|
ristas han demostrado del ca-
racterr de Hamlet. Si la hu-
biera tenido seguramente ha
ria  escrito un
En conferencias

drama  tedioso.
v

publicas

e

quienes  tienern.
l. responsabilidad de nuestro
movimiento escénico, hablan .de
la necesidad de la c¢reacion ae

declaraciones,

una - dramaturgla nacional, pe-
re llegado el momento de los
hechos nada hacen para qgue

esta dramaturgia surja y si lo
hacen es mediante una oflents

cion de la que nuestros aute.
res poco o nada pueden  ohte-
neY

De ahi que este  balanee dqv
nuestra.  dramaturgia - de 1958
sea pobre, si. miramos lo actusl
0, rico si miramos los ejém-
plos mostrados —"La Viuda de
Apablaza” y “Pueblecito”, priu-
cipalmente— donde ni Luco n.
Moock se deslizan por veladas

|

elucubracienes, sino por la ac.

#ion  directa, los. sentimientds
simples; los personajes alten-
ticamente chilenos, ; '
Si los Jjovenes autores apien.
fden  esta leceion, este ano - de
1956, puede ser ei mas prove-
thoso para la dramaturgia na-
cional, pese a la ausencia de
extrenos de calidad.

menonr grado— han impuesto




