
2"Á 
da d1cierñbre de 1958 .ARTE y CRITICA 

.,.:w:::z::uc 
i_ .. =.. ...... '· 

•' 

LOS AUTORES 
Por SERGIO VODANOVIC 

• 
_______ ..,..;...~~---. 

1 
1 
1 
1 
1 

,u lierar a J:.s postrimer~• de diciembre, acuatumbramos mirar hacia 11.irali Y úe­
tcrwb¡llr que eii ¡0 que ni>s b11. dej~• e_l ano que ierouna y _cuales jera.u hLti repercus10nt'i1 
t¡Ut' las expt'rit-ud;,ts alcanzitd;ts teJ1dra.11 ~11 el que •e luic-til, 

' ' ' ' 1 • ·~------~--------....... 
Esta vez, para calar más hon­

do di vi diremos nuestro balan­
ce' teatral por actividades Y, 
lógicamente. de·bemos inicial'lo 
con los 1:t utore.: 1>0r el papel 

prepondnante que :tienen co­
mo c:reudores e iniciadores dt 
e~te c0mpleJo arte que es el t-5-
pecláculo teatral. • 

Paradojalmente, este año ha 
sido un buen año para el teu. 
trn nacional. La paradoja esta 
en que en est• período los au. 
to1'€S no han entregado nuP• 
vas obras en cantidad v caU· 
dad com1,arables a la de 101, 
añcs mrnediatamente anterio. 
re8. El éx!·to del teatro nacio 
nal se ha obtenido por obra~ 

•df..: autores muertos cuyos rees­
trenoH han permitido moslrr:l'· 
nos d V3lor c!e una dramalllr. 
gia, r,~si desconocida para la 
l!l,evn gene~·ar,iun, pero que aúti 
\'ÍVe en el recuerdo de quienc, 
han pasado lo<; cincuenta añ()~ 
de edad. 

Germán Luco Crnchaga J' 
Armando Moock han sido •·e­
descubiertos por el Teatro Ex­
perimental >' el de Ensayo re~­
pectivamente y con sus obra:ci 
ambos conjuntos han obtenielu 
MlS mc>jores éxitos. Mooclc, ad<•­
más, fuP. dado por la Compañi.-i 
de Silvia Piñeiro en una nuev11 
versión de "La Señorita Char 
leslon ... mi(>_¡)tras que una obrH 
d< Puga Fisher sirvió para qm· 
t111a Cumpaflía Tea 1tral que n.•. 
presen tó en la SATCH, . 'Té ~ 
Silllpa tín" se viera exenta d<' 
l.1 obligación de pagar impuest 
a los espectáculos. 

Si bien los rrest,rrnos <1P hi: , 
r,br::is dr Moor,k' y Luc,i Cn. 
cha ga sirviPron pA ra demost1·R, 
la valirlP.7. riel lógico rnnn;,_ 
1i.:ienlo d<• que un púhliro rht­
J,-,no na turaJnwn te rlehA 14ust.<1 r 

de las obras chilenas, ellas _en 
cambio mo.str:aron el relat1v 1J 

llt:gativismo de la dramatur~!a 
contemporánea chilena. Sol, . 
una obra en 3 actos de autor rn. 
cional fué f'strenada en el cu1 
se del Ji'lo. Ella tamb1en l.)btu 
,·o exito, aún cuando sus m(' 
ritos son en si discutibles. No. 
1eterimos a "El Prestamista" clL 
Ftrnando Josseau. En esta pie 
1.a Josseau demuestra ostensl 
1,lemen te su:; claras facultadt·:­
de dramaturgo. pero no logr:. 
una reafü1ac!óu .completa. ·'El 
Prestamista'' por .:u especial e:-: 
tt uctura, por sus caracteristic:a.-. 
que sale df'l padrón corrleIH• 
es m:i:s bíen un ei'bo10 ele obra 
de 1:e:, tro que un clra 111a propi.-, _ 
ménte tnl. La r::i:r.ón rlP flll rxt 
ro debemos Pncon trarl", e.~pe 
L'¡almente, en J:a novedad de su 
tecnica, en el vi1tuosismo al qm· 
:,... ve obligado. Pl actor que l,t 
mterpreta y, t:rn1b1e11, al he­
cho que ese actol' sea uno dt 
lo:> más talenwsos mteprt>tf.5 dl· 
,n nueva generac!ón. 

Ante e:sla ~use11na ne e:stre-
1;os nacionales y el E:xi ,u de lo.~ 
. tc:.,trenos. cabe preg .intal'Se:- qu._ 
,ucede con nue.:tros dr?.mfl tm· 
ges qne desdf' ha..:e etrntr1, 
años han irln demostr:t.ndo UII 
, c·recen t.acto progrr.'-c1. Cre~mn~ 

c111e rllos pasan por un loe.1c1, 

peril.)do de ctudas. La 111:1\'0rt:, 
de nuestros jo·. ene,; a utore. sa 
b~n perfed~Hni>nrr cómo e~érl 
lJir un a obra rle teatro en su 
aspecto iP.cnlco Con fadlidall 
1iodran hu blar del clinrn x y el 
imti-chmax, In forma ele pre. 
:ent:i.ción de. los per~on1c1jes e,¡i 
"l pr:m~r acto s tocios aaiicl: 
pequeños clPb lles técnicc,., dr,i. 
111áticos m:ij:Hlen11nrnte r<'p< -
licios Pn rccetiulns p;;ir,i :111t<: 
¡ es a Joi- que son tirn ulictc;, 
nortc>i:tlllf't'lcanos e in~le¿;f's, pr 
ro son poco.o; los que se hall 
c!ado c11entn que 111:\s allá de h1 
:1rmazón técnica h~v otro pro 
l)Jema quP. pod rla concrde rst 

•
111 una pregunt.a que. a nue:;lrv 
iidc;!o, debiáa hacersf' lodo a u 
·or antes de escribir y rn e• 
noniento que escribe !':us obrn.~ . 
· Por qué a lgulcn esf.ará dh ; 
nwsto a pag::ir trf'sCiPntm; pr 
o.,; p::i ra Vflr cst,) qur ~·n C'' 

1Tiho:• 
Inrh11oos llfJr la ,-; t rnclf''H'I; .. • 

n11e el TNl.tro g,i;p"1'111H't t11l , 
el rl,, .Jo;m:::iyo - rRt~ último f'l, 
n:,,11nr p;rnrfo - h"n impl!P;"{tt, 

-----------· 
a nuestro movimiento escénico 
nuestros autores tienden no a 
mutar una historia, espilla d~r­
-~al de toda obra de t.ea tro. smo 
::.. demostrar tal o cual teorla 
Su posíción no suele ser la _ de 
, rea dores. sino la de críticos 1g-
10ra ntes que la profundidad de 
ideas, la emi.sion de .sent1 · 
11Jientos, es un hecho ajeno al 
!)!'Opio conocimiento clc-1 , dr~ · 
.11a turgo y que su valo1·~~clo:1. fl-
1~al corresponderá a la cnt1ca. 
::·hakespeare no tuvo conocl­
miento, ciertamente, de la 
complejidad que los comenta­
•·istas han demostn~do del ca­
rácter de Hiunld. S1 la hu­
):era tenido ~eguramente ha 
,ría escrito un drama tedioso. 

En conferenclas ~· públicas 

c1cdnr:1c:iones. fllllenes ti'ent•t1 
l:.. J'f'~))Ol1Scl bilicla d de nu<:.Stn, 
mo,•im.iento escénico. hnbl~n de 

1 
la nec-esidad Gl' la cre«c10n ae 
una drama turglir nacional. pe­
ro llegado el momento de lo.~ , 
hechos nada h:i ct1n pa rn 4:1e : 
c.<;ta dramal,urgla surja .v sl l1J ' 

hacen rs mediante unn onent:.. j 
ción de la Qll<' nuestros :i11to .. ¡j 
rr.s poco o n~dn p11Nlr11 olJ e- H 
11 ''r. ¡; 

De nhí que c:-;lp b:i l;i nec <11· ': 
1,l1cstn1 clnnnnturgí:i de 19!io , 
•NI pobre. si mlra111nf; lo r-11°n:i1 :

1 n. rico s¡ miramos los ejem- :, 
p:os mostrados -"La Vi11da cte 
\,pabbia · y "PueÍ)Jecito". prn,- ! 
.. ;palmente- donde ni Luco n, 
:\Toock se deslir.an por velacla1-
•·lncubracioncs, sino por la al.. 
·itin direc-t'l , los sentímientó~ 

,,imples. los per:--011:i 1r::;. a\tr"ll-
. /•;imc>ntP ci111enos. 

~i Jo¡:¡ j<°l','f'llPS ;111f11rrs }lJl,t'••· 
dpn ~-,_, ;i lrrrtrin. f',,t f' ,nin rtc 
1 !-!!in. p, NIP 1lrr Pi 111 a..,; provc­
,-11osr, p!'.lr:i IA <il':,;n:1t11re!A n;i. 
don::11. pr1w a lo :1wrnc1:i c1c 
,.,:,,trl"nn~ dP r·lltd;ict. 


