Por SERGIO VODANOVIC

Cenversando con Esteban Serrador, éste me did a conocer
el repertorio que llevaba a Espafia. Como le observara gque al-
guncs - titulos dificilmente serian aceptados por la rigida censu-
ra espafiola, Serrador me contesté que ya contaba con la res-
pectiva aprobacién. Ante mi asombro, €l agrego: .

—En Espana encuentiran que los sudamericanes decimos las
cosas atrevidas con una gracia que hace desaparecer la cru-
deza que los mismeos parlzmentos tendrian en labios de actores
espaioles. : v

Ese es iino de los misterios de los idiomas y de las pronun-
ciaciones regionmales. Cuando leimos, anios atris, “On purge Be--
be”, no advertimes la molesfia que experimentamos, 2hora, al
ver la representacion de “Purgante para el nino” donde las
vicisitudes de la intestinal enfermedad de Tote termina pro-
duciendo una sensacion de desagrado. Lo que en francés resul-
tara ingenicso y Simpatico, en espanol bordea la groseria. No
solamente en-este aspecto pierde la obra de Feydeau al ser tra-
ducida. Escenas enteras, como la del diccionario que pedria en-
‘contrarse facilmente en una anteologia del humor escénico, carece
en la traduccion al espafiol, de 1a gracia y penetracién que tiene
en el texto original. =

Es éste, a nuestro’ juicio, ‘el principal inconveniente que nos
presenta la representacién de “Purgante para el nino”’, que se
ofrece en el Petit Rex.

La pieza, en si, es un alarde técnico del gran comediégrafo
francés. Sus dos actes se mantienen en una misma situacion que
va creciendo en intensidad para producir la carcajada final.
Como en la mayoria de sus obras, Faydeau parte de un hecho
simple, que va emredando, haciéndolo adquirir proporciones pa-
ra terminar en situaciones en gque'la farsa y el ridiculo llega a
su extremao.

Esta c¢alidad progresiva de ritmo y accién, es lo que no esti
dada en la representacién del Petit Rex. A poco de abrirse el
telon la discusion de marido y mujer es llevada con un brio tal
que no es posible aumentar la intensidad. De ahi entonces, que
Ja mayor parte del vaudeville se efectie deniro de un ritmoi
monotamente forzado gue impide valorizar el recurse cémico de |
ia repeticion tan prodigamenie empleado por el autor.

Junto a este hecho de responsabiiidad del director, es nece-
sario tener presente la ausencia en el reparto de verdaderes co-
mediantes. Con la excepcion de Silvia Pifieiro, el resto del reparto
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| carece de la calidad necesaria para dar vida a los ridiculos per-
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| Sonia Azocar, especialmente los dos ultimos, estan dotados para

ia comedia y mucho menos para el vaudeville . Pobleye ghae s
un actor sobrio, de reconoc¢idos meérites, carece e lo gue tan

sonajes de Feydeau. Ni Manuel Poblete, ni Mario Montilles, n‘i%
marcadamente posee Silvia Pineiro, esto es, brillo escénico; en |

'sus escenas se limita a dar la réplica'a la actriz, pero ¢l no logra

ilegar hasta el pablico ‘en su grotesco personaje. Matio Montilles,
gque ha demostrado ser un buen acfor dramatico, no acierta a
dar la nota ridicula que su personaje insistentemente debe tocar
v Sonia Azécar, con inteligencia, compone un tipo de empleada
tonta, que debiera hacer reir y que no lo' censigue. ;Por qué?
Porgue le falta calidad de comediante aun cuando, potencial-
ments, tenga capacidad de actriz dramatica. !

Iemos dejado para el final a Silvia Pifeiro. No creemos
que ‘se encuenire en nuestres escenarios una actriz mas dotada
para el vaudeville. Su fuerte personalidad lega y conguista a
los espectadores; su personaje, aunque equivocado en nuestra
concepto, al exagerar la nota ordinaria, revistiéndele asi de una
antipatia que le- hace perder efectividad, estd muy bien com-
pueste lograndose lo que es tan dificil en este tipo de piezas; dar
versimilitud a lo ridiculo. No la acompanaron, lamentablemente,
s4s ¢compaferes de reparto y ello opacéd su labor.




