
NO FUE Jorge Manrique , el poe­
ta español de las "Coplas" , 

quien inventó "como a nuestro pa­
recer, cualqu i,er tiemJ?O . pasado 
fue mej,or" . El poeta se limito a ex­
presar un sent imiento antiguo co­
mo el ser humano y que se r.eiitera 
día a día. 
Así cont inuamente oímos decir que 
"an't es" las películ a s eran me­
jores · que "an tes" sí valía la pena 
lr al teat ro ; que "antes" había ac­
tores d,e verda d. Y .en este m enos­
precio gen eralizado del present e, 
muchas veces cometem os la injus­
ticia de no valorar el t ra bajo crea­
dor de artista s que son nu est ros 
coetáneos, insistiend o en añorar 
glorias pasaidas y h acer comp ar a­
ciones que no son tales, porqu e el 
pasado está idealiza do en nu est ro 
recuerdo y el presente · está te ñid o 
de contradictorias contingen cias. 
Un programa d-e telev.isión act ual­
mente juzga a Aleja n dro Fl ores , ,el 
actor teatral chileno que mayor 
fama ha tenido en nuest ra escen a: 
y el juicio, n,ecesariam en t,e, h abrá 
de significar puntos de compara­
ción con nuestros actua1es intér­
pretes. El nombr e de Flores está 
ligaido al de Fronta ura y al ~e 
Croaré, actores que crearon consi­
go mitos y ley,endas, espede s de 
"monstruos sa gra dos" que, en su 
ti empo, cuand o el t eatr o era si no 
la única, la prin cipal forma del es­
pectáculo chilen o, tuv ieron fer­
vientes adm ira dor es e iracundos 
detracto res . 
Hoy na die se de tiene en admirar 
n i denos tar a los intérpretes de 
nu estro languideciente te a t r o, 
nuestro incipiente cine o nuestra 
florec iente televisión ; pero existe en el ánimo de quienes siguen ,es­
tas actividades de cerca que el 
tiempo pasado fue mejor Y que 
nuestros actores no Uenen •el ta­
lento y la calidaid histriónica que 
atribuyen , ahora, a figuras del pa­
sado . 
Yo no creo que s,ea así. Tal vez la 
labor de los intérpretes esté des­
provista de la inmens a caja de r,e­
sonancia que hubo en otros tie m­
pos, pero no me parece que me 
equivoco si digo que en ,el te at ro , 
el cine y la tefovisíón act ual exis­
te un grupo destaca do de actores 
que si bien no son "los monstru os 
sagra dos" de otros t iempos , no les 
van a la zaga en t alento ni calidad 
interp r,etativa . 

• LOS QUE h an vist o "El Chacal de 
Nahu eltor o'' h abr án podid -0 aprie-

• 

no son 
ce monstruos 
sagrados•• 

pero ... 

Niss im Sharim y Delfina Guzmán 
en "¿A qué jugamos?", te lete at ro 

de Canal Naci onal. 

ciar la sobrie dad in t erpretativa y 
la gama de recu rsos h ist riónicos 
de una par eja que, cier tame n te, n o 
son un os recién llegados a nuestro 
medio: Nelson V.illagr a y She nd a 
Román . La ac tu ación de ellos no d,esmere ,c,e a la mejor interp r eta ­
ción de cualqui era pelicula de cu al­
quier a na cionalid ad . Y hay más, al 
in te rp reta r person ajes de no fre ­
cuen te pre sen cia en nu estr as pan ­
tallas y d,e profund a raigambr e na­
do nal, h an hecho un trabajo cr,ea­
tl vo que es ne cesa ri o dest aca r por 
su originalidad . 
Yo dificulto que ,exista en Latin o­
américa más de una dec-ena de ac­
tores que se puedan comparar a 
Agustín Siré . Sus interpr etacion es 
son g,en eralmente frias , cerebrales , 
pero ac abadas hasta ,el último de­
tall e. Quien lo vio en "Qui<én le 
tiene miedo al lobo", de Albee, y , a 

su vez ha visto la misma pieza in­
terpretada en ,el extranj ,ero , sabe 
con certeza que Siré es un talento 
de actuac ión que no es fácil pa­
rangonar ni ,en el presente ni en el 
pas ad,o d-e nuestro teatro . 
La telev isión es un medio nuevo 
entre nosotro s. No han sido mu­
chas las posibilidades de interpre­
taciones sobresalientes que se han 
visto en ella . No obstante , ,':iace 
unas semana s en el Canal 7 se re­
presentó "¿1A qué jugamos? ", del 
argentino Gorostiza, y en ella des­
tacó como no lo había hecho des­
de ei ,escenario en el mismo pape l, 
la ca lidad de actor de Nissim Sh~­
rim. Su trabajo , y el de la mayo na 
d,e sus compañeros del ICTUS , es 
de los que no s,e encuentran fácil­
me nte cuando se obs,erva la peque­
ña pantalla de la TV. 
Son sólo algunos ejemplos . Como 
los nombrados hay más . Ninguno 
de ellos a,cap-ara ti t ulares y para 
mu chos sus nombres no tienen el 
tin tin eo d,e la popularidad de los 
gran des nombr ,es de antaño . Sin 
embargo , dan testimonio de una 
calidad interpretati ,va que, por no 
ser casos de excepción , nos hacen 
pensar contradiciendo a Manri­
qu,e, qu,e '' a nuestro . p~rec er, el 
tioempo presente es meJor . 

• 
SIN EMBARGO , cab-e hacerse la 
pr egun t a del porqué , con e?te _apre-

~ciabloe caudal de buenos mterpre­
t es nue st ro teatro ra.parece agóni­
zante nuestro cine se mantiene 
con v'ida incierta y la televi~ión no 
adqu iere una mayor j erarqma. 
Apa rent emente , la falla no la de-­
be-mos encontr ar en los intérpr ,e­
tes , sino en la aus,encia de creado­
res de j erarquía . La crisis está en 
el camp o au tora! y, en forma muy 
espe cial, en el de l_os dir ,ectore _s. 
Hac e fa lta la creacion teatral , ci­
n ematográfic a y televisiva que im­
port e v,ehículos eficaces para los 
bu.enos actores y actrices con que 
contamos en la actualidad . Las es­
casas exc epciones meritorias en es­
te campo sólo permiten confirmar 
la pobl' eza en que nos encontra­
mos. 
Littin y Ruiz son dos nombr ,es im­
portant es en cine. Hace falta que 
apare:ucan figuras j óven-es, seme ­
jan tes a ellos , en el teatro y en la 
telev1sión . 
Por ahora , nuestros buenos intér­
pr,etes , que no son "los monstruos 
sagrados " de antaño , tienen poca 
oportun 1dad de mostrar su r,ea1 
valor . • 
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