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Aquí se está traman­
do un asestnato. To­
dos están de acuerdo 
en qu.e ha¡¡ que ma­
tar a Nabucodonosor, 
el gato parlanchín 11 
chismoso. Sólo lo d.e­
ftende m profesor de 
idiomas, Jorge Que­
vedo. La escena co-

. rresponde a "Aqut 
Ha71 Gato Encerra­
do ", que se represen­
ta dtartamente en el 
Teatro Talfa. 

AQUI HAY GATO ENCERRADO 
IIN el programa. que se entrega a los 

espectadores que asisten a la.s pre­
senta.dones de "Aquí Hay Ge.to Ence-
rrado", Miguel Frank ex.pre.se, que su 
única pretensión al escr1'blr este ju­
guete cómico fue la de entretener. Es 
una plausible y difícil Intención . Plau­
sible, porque el ritmo de la vida con­
temparánea exige con urgencia mayo­
res posibilldades de distracción, y di­
fícil , porque este ritmo ha hecho cada 
vez más e.rdua la tarea de "entrete­
ner". 

El cine ha proveido al público de 
una entretención popular y agra.dable. 

, Buenos intérprete3, multiplicidad de 
decorados, visiones de tierras y cos­
tumbres exóticas permiten que quie­
nes deseen pasar un momento de es­
ca.pista distracción obtengan por un 
precio relative.mente módico su ración 
de entretenimiento. De ahí que el au­
tor teatral que pretenda "simplemente 
entretener" deba aguzar al máximo su 
ingenio, encontrar nuevas y originales 
situaciones, mantener en constante ac­
tividad la imaginación del espectador. 

No sucede esto en "Aquí Hay Gato 
Encerra:do''. Se trata de una comedia 
que tiene algunos pasajes entretenidos, 
una anécdota central que es origin al 
Y que se alarga en de.masía y un cú­
mulo de sltua:ciones convenci onales. La 
Idea central de la pieza pertenece al 
humorista Saki; los problemas que se 
plantean en una casa cuando un ex­
céntrico profesor triunfa en sus expe­
rimentos tendientes a ensetiar a ha­
blar a un gato. Es, por ciert o, una si-

tuaclón original que se presta al cuen­
to -,su versión original- , o a una co­
media en un acto. Al escribir una obra 
en tr es actos en torno a esta anécdota , 
Miguel Frank se vio forzado a crear 
subtra mas que no tienen ni el interés 
ni la gracia de la situación central. No 
logra, pues,. el au tor su propósito de 
entr etene r, sin que esto quiera decir 
que la comedia !l'burra. Simplemente 
se la ve con cierta simpatía , sin que 
en ningún momento el espectador se 
sienta envuelto en su trama . 
Resalt an en la actuación los errores 
de repart o. In térpre tes que son reco­
nocidos, al menos , por su discre ción y 
seri edad artísti ca se ven forzados a 
servir pap eles que no calzan en !l'bsolu­
to a sus posibilidade s. Tal es el caso, 
especialmen te, de Dora Barahona y 
Calvin Lira. Corr esponde a la actriz 
inter pre tar a una sofisticada estrella 
cinemat ográfi ca conocida por el seudó­
nim o de ''el •bus to" y a Calvin Lira la 
pers onifica:ción d e un adolescente ena­
morado de ella . Ni Dora ni Calvin Lira 
&alen air osos de estos papeles tan ·aje­
nos a sus t ipos f ísicos y condiciones 
Inte rp r etativas . Lira , ·especialmente, es 
víctima de una dir ección desacertada 
que le ha ce aparecer como una carica­
tur a de una car icatura . Exagera cons­
tan temen te en una gesticulación afec­
ta da que nunca antes habíamos visto 
en este sobrio acto r. 
Jorge Quevedo , en su papel de profe­
sor, ·ha ce una carac ter ize.ción correcta 
Y adecuada . SU calidad interpretativa 
permi te humanizar su papel y extraer 

de él ciertas no­
tas de ingenua 
ternura, que con­
trasta con la ar­
tificlalidad d e 1 
resto . Armando 
Fenoglio y Doris 
La n d y tienen, 
también, un co­
rrecto desempetio 
dentro de las po­
sibH1dades que les 
otorgan sus res­
pectivos papeles . 
La discreta esce­
nografía pertene-
.ce a Norman Da.y. 
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