N el programa que se entrega a los
espectadores que asisten a las pre-

sentaciones de “Aquf Hay Gato Ence-
rrado”, Miguel Frank expresa que su
uinica pretensién al escribir este ju-
guete cémico fue la de entretener. Es
una plausible y diffcil intencién. Plau-
sible, porque el ritmo de la vida con-
tempordanea exige con urgencia mayo-
res posibilidades de distraccién, y di-
ficil, porque este ritmo ha hecho cada
vez mas ardua la tarea de ‘“entrete-
ner”,

El cine ha proveido al publico de
una entretencién popular y agradable.
Buenos intérpretes, multiplicidad de
decorados, visiones de tierras y cos-
tumbres exéticas permiten que quie-
nes deseen pasar un momento de es-
capista distraccion obtengan por un
precio relativamente moédico su racién
de entretenimiento. De ahf que el au-
tor teatral que pretenda ‘“simplemente
entretener” deba aguzar al méximo su
ingenio, encontrar nuevas y originales
situaciones, mantener en constante ac-
tividad la imaginacién del espectador.

No sucede esto en “Aqui Hay Gato
Encerrado”. Se trata de una comedia
que tiene algunos pasajes entretenidos,
una anécdota central que es original
Yy que se alarga en demasfa y un cu-
mulo de situaciones convencionales. La
idea central de la pieza pertenece al
humorista Saki; los problemas que se
plantean en una casa cuando un ex-
céntrico profesor triunfa en sus expe-
rimentos tendientes a ensefiar a ha-
blar a un gato. Es, por clerto, una si-
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Aqui se estd traman-
do un asesinato. To-
dos estdn de acuerdo
en que hay que ma-
tar a Nabucodonosor,
el gato parlanchin y
chismoso. Sélo lo de-
fiende su profesor de
idiomas, Jorge Que-
vedo. La escena co-
‘rresponde a “Aqui
Hay Gato Encerra-
do”, que se represen-
ta diariamente en el
Teatro Talia.
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tuacién original que se presta al cuen-
to —su versién original—, o a una co-
media en un acto. Al escribir una obra
en tres actos en torno a esta anécdota,
Miguel Frank se vio forzado a crear
subtramas que no tienen ni el interés
ni la gracia de la situacién central. No
logra, pues, el autor su propésito de
entretener, sin que esto quiera decir
que la comedia aburra. Simplemente
se la ve con cierta simpatfa, sin que
en ningin momento el espectador se
sienta envuelto en su trama.
Resaltan en la actuacién los errores
de reparto. Intérpretes que son reco-
nocidos, al menos, por su discrecién y
seriedad artfstica se ven forzados a
servir papeles que no calzan en absolu-
to a sus posibilidades. Tal es el caso,
especialmente, de Dora Barahona ¥y
Calvin Lira. Corresponde a la actriz
interpretar a una sofisticada estrella
cinematografica conocida por el seudé-
nimo de “el busto” y a Calvin Lira la
personificacién de un adolescente ena-
morado de ella. Ni Dora ni Calvin Lira
salen airosos de estos papeles tan -aje-
nos a sus tipos fisicos y condiciones
interpretativas. Lira, especialmente, es
victima de una direccién desacertada
que le hace aparecer como una carica-
tura de una caricatura. Exagera cons-
tantemente en una gesticulacién afec-
tada que nunca antes habfamos visto
en este sobrio actor.

Jorge Quevedo, en su papel de profe-
sor, hace una caracterizacién correcta
y adecuada. Su calidad interpretativa
permite humanizar su papel y extraer
de é1 ciertas no-

tas de ingenua
ternura, que con-
trasta con la ar-
tificialidad del
resto.  Armando
Fenoglio y Doris
Landy tienen,
también, un co-
rrecto desempefio
dentro de las po-
sibilidades que les.
otorgan sus res-
pectivos papeles.
La discreta esce-
nografia pertene-
ce & Norman Day.
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