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SOTOCONIL (al centro), LA MEJOR INTERPRETACION
Con Raquel Luguer y Roberto Parada.

DEJA QUE LOS PERROS LADREN

Plaza y Pacifico. Producton: Guido Vallejos. Di-
rector: Nanmm Kramarenco. Fotografia: Ricardo
Younis. Musica: Tito Ledermann. Decorados:
Héctor del Campo. Chilena, 1961.

PO g e S PSR T Rubén Sotoconil
IR 5 ..o o s oo by Raquel Luguer
e NIRRT O G A Héctor Noguera
Bl MRS ....ii-oiancisovns Roberto Parada
El Director del Diario ....... Rafael Frontaura

LOS ASPECTOS POSITIVOS de “Deja Que Los Perros
Ladren” superan a los de anteriores peliculas argumentadas
nacionales. Sobre todo, debe recalcarse el profesionalismo de la
produccién, producto de un buen equipo técnico y de un plan de
filmacién cuidadosamente elaborado. Es una pelicula reali-
zada en forma seria y que merece ser vista.

No obstante, los méritos sefalados también tienen su
contrapartida en fuertes limitaciones:

Esencialmente, un guién (de Kramarenco) gue no lo-
gr6 transformar la obra teatral de Sergio Vodanovic, en ci-
ne, sino Ta mantuvo en un plano de teatro filmado. En se-
gundo lugar, una direccién gque mo supo sacar fuerza de fla-
queza, dandole una suficiente wvalidez teatral a la pelicula.
Una de las fallas principales de Kramarenco fue como di-
rector de los actores. Individualmente, es bastante aceptable
el trabajo del elenco, pero en su conjunto no engranan, por-
que no se establecen las debidas relaciones entre los perso-
najes. Tampoco se aprovecharon las posibilidades del cine
para mostrar el ambiente en que transcurre la accién. Hubo
un contraste insuficiente entre la primera época, pobre, pero
honrada, de la familia Uribe, y la segunda, méas opulenta,
pero moralmente comprometida. El gabinete del ministro y la
oficina del director de diario no convencen como tales. Esos
son detalles fisicos. Mas irgrortante es el olvido de que se
trata de un problema social, que se refleja en cinco vidas
individuales. Si el presupuesto de la pelicula no permitia am-
pliar la accién a mayor cantidad de escenarios, la direccion,
por lo menos, debiera haber centrado el conflicto en forma
méas adecuada y menos superficial. La obra de teatro cobré
' intensa vida en sus ultimos dos cuadros. La pelicula no al-

canz6 un efecto similar. En gran parte, porque la fotogra-

fia (técnicamente muy correcta) no fue utilizada para in-
\ terpret.ar y reforzar la accién. La musica de Ledermann, con
su cariz de tenso mondélogo interior, tiene interés en sf, pero
no estda de acuerdo con el enfoque dado a la accién por el
director.

La mejor interpretaciéon correspondié a Rubén Sotoconil
(padre). Roberto Parada exager6, transformando al Ministro
en una maqueta de “malo”, y a Raquel Luquer (madre) le
falté mayor humanidad. También incurri6 en algunas su-
perfluas inflexiones de radioteatro. Rafael Frontaura, co-
rrecto en el personaje “hueso” del director de diario. Héctor
Noguera (hijo) tuvo algunas buenas escenas, pero mo con-
vencié mayormente.

Artisticamente fy en un plano critico, los “Perros” tienen
entonces, diversas fallas. Sin embargo, si se toma en cuenta
la limitada experiencia cinematografica de la mayoria de los

partici; tes en la resa, los resul
alentaggrnes. emp tados alcanzados son
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