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muJer r.ecesita m~uido" 
Sir: ·o VJct!ncvic, a"tor de ' 'MI m:i,er necesita marido", ha pasado de la comedí~ 

de tes,,, cc:no e·a "El se~aclor no es honorable1', al vaude•1ille desenfadado y subido 
de tun~. 

Salt~ brusco con el cHI demuestra tan~o su capac:dad para desenvolver temas ca<1 · 
c:n~--a~icte·,os corno !a ríqJeza de su fantasía. Lo corriente en el teatro pare:e ser 1, 1 
especlallzacicn, No ab:~ndan los aJtores aptos para enfrentarse a la pluralidad de 9énero5. 

' 'Mí mujer nec~sita marido" reúne en sí cosas e~ce'.entes y otras que no lo son tanto. 
HJgamos un balance ligero. 
En el lado de lo óptimo debemos poner en preferente lugar el lenguaje. Contraria• 

m~nte a lo que sucede a los autores bisoños. .. y a muchos pasados ya al dominio de la 
veteranía, SerQJO VoclJno1•ic no " literaturl2a". Lenguaje el suyo eminentemente teatral, 

1 

gen~inamente dramático, puesto al servicio de la obra y s•endo en ella el vehículo 
aprop, ~do, "foncio11al" y expresador de la interioridad de los p~rscna_ies. 

Dignes de loa son su poder ce o:ise,vaci6n, la soltura y flúidez escénica y lo birr, 
armadr. de la intriga, que si no revela m!icha originalidad, posee los sufüientes ele• 
mentrs episodicos par~ su;elar el interés del espectador. 

Vod~no•1ie-ha partido de un tema quP. ve, por el lado d! la farsa y de la brom,1, 1 

las relaciones de una dama afectada del "complejo de muier fatal", con el neuropsi- 1 

có 1030 enurgado de liberada de sus "refoulemenl.5" o inst•nlos reprim:dos. El sistema 
consiste en apresurar, en provocar, en satisf¡:cer sus tendencias, haciéndolas retroceder I 
a la postre por el choque fr~nco y abierto con ellas. 

ApJcte la par~Ja esencial formada por los esposos Cara y Rafael, el autor ha dit>u­
Ja1o tres pe,sonaies d~ esca,o ~alor humano, ptro llenos de rasgos pintore•,cos: Land~n, 
médico extravagJnte; R,cardo, meiicano ct,njuanesco y Qestic11lante, y Carlita,, ap:endiz 
de Si,~rlock Hc!mei,. Sus características diforenciadas pecm;ten un jue~o contrap•Jntístico 
propicio a los golpes de h~mor y al dr.senfado en el de,a·rollo de la acci6n teatral . 
R'rarrlo vien~ a ser 1~ caricatllra d~ muchos de los t'.pos que se observan en las 
P~llcuias y follettnes aztecas, y Carlitcs aparece como tras•Jn',o de los oenonaies 1e 
las n!'V!la; policiales. Vcdanovic extrae d~ ellos bu~na parte de sus posibilidades PO· 
tenc'•1es para el loa·o de efectas farses-:os. 

110amo, ah~,a l1s fil!',, más 'ls•~nslbles. 
, En primer luoar, la caída P.n lo e1c2b•oso, en la exorbi ancla v plétora de frases y 
JU~gos ve•·bales de do.lile intención v dudosa e:~gan,ia e;piritual. No sentimos vocación 
por el oficio de policía de costumbres ni por el ser'llo11eo morali?an(e, Pero nos parece 
oue al autor se le ha oasad1> la mano y al extremar las cosa,, al teitNar los efectos, 
al apurar ta chabacanería p:efiriendo la crudeza a lo Insinuado y sugerido, pospone la 
sonrrsa a la carcajada. La historia de la bandeja -tan p;olc1gada e in;is:enle- v la de 
la v~ina son sólo dos e'emplos extremados del clima gen!sal que se11orea la pie!a. 
. Otro defec•c: repet.ici6n, redundancia de situaciones po-,o dist intas oue en el fondo 

vienen a signific;r lo m,,,,o en la inteqridad de la farsa. Sergio Vodanovlc no ha sabido 
ac~rtar con el justo me~ro, ron el 1t1a(iz, ~uando ha triunfado en lo más difícil al im-
pregnar su pieza de un~ auténtica v\lalldad. • 

El prim~r acto es un monólogo hábil y diestramente articulado, con un final p2rfecto, 
pero sus pro~orclone~ ,on eJ<cesivas. Agota la acción y q3naría con una poda se1·era. Es, con 
todo, la me;or jorn~da. El sequ~do es chabacano. El tercero decae visiblemente por la 

, r-.p~t.ici6n de e,c~nas y ti cuarto revela !1'aestrfa en la creación de situaciones preferen-

1 

temen•• <ob·e •I juego VP.rbJI. 
Somerset Ma•Jgham ha señalado refiriéndose a cuest.iones teatrales : ' 'Creo que es una 

qran rosa qu• la g~n•• ría'', Vodanovic ruede considerar estas palabras como un tanto 
a s~1 favor, L~ obra fuE arogida con estruendos3s carcajadas por el público. Qu~da por 1 
tluc,dar, s,n e'11barqo, cuál e; l'I parte debida al estro del autor y la correspondient,e al / 
"morceilleo" ab 11ndan•e con que ie vió e5mal1,ada la farsa a la cual nos atrel"eríamos 
a vaticinar lar"ª vid~ en el colls•n de la ca.lle Est?.do. 1 

La . complñfa ~~I Te.üro lmfll!rio dlé a la cbra una interpretación má, armónica 1 
Y ap:op,ada . que P.n ocasion~s anteriores. La 1enora Fernández, pese a lo eragerado de su1 
ad~m3!''1· h,•o UM Co·a in',eligenternen',e comprensiva de <u "ró le" y justa en la nota 
pwol ng1ea. Humber~o o~etto comenzó bien, pero rompí ó la unidad del tipo en los actos 
terce,o y cuMto. 

La P~cenografia de P.odolfo Martlnez bien puesta y bien realizada, con pulcritud y 
o rala armonía en las tonalidades, 1 
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