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EMBAJADA DE ÜUILE 

BUENOS AIRES 

Senor Ser 6 io Vodanovi c. 
Sanjriago . CHILE. 

Quer i do Ser ;io: 

Buenos Airas , II ne mayo cte I97I . 

mil 6Tacias por tu sustanciosa carta del 24 de abril,cuya 

respuesta aprovecho de 0nviar ahora con I, .. uría.(El correo a1·•;entino estuvo 

paralizado tres semanas por una huelea.) Te wgrauezco sobre todo tu fran­

queza,inapreciable en estos riomentos en que todo son rumores y "dicen que 

fulano habría dicho 11 ,etc . 
Voy a contestar en orden los distintos puntos de tu carta. 

I)Punto de vista del Ministerio .Me dices que éste actu6 de ouena fe y cre­

y6 que la Ley de Presupuesto no alcanzaba a los A.C.,y por lo tanto 

procedi6 a nombrar otros nuevos.Me temo que te equivocas y te lo puedo 

probar con dos razones:A) los decretos del Ministerio que prolon~aron 

nuestra misi6n por el mes de enero de I97I fueron rechazados de inmedia­

to por la Controloría , por cumplir s6lo en parte lo que exicía para nos­

otros la Ley del Presupuesto . 
B)El dictamen de la Contraloría que me favorece, 

con fecha I8 de marzo,señala un precedente muy importante sobre la 

situación presente:"Sobre el particular,cumple manifestar en primer 

término que esto Or~anis~o,absolviendo una consulta formulada uor ese 

mismo [inist0rio y después de estudiar detenidamente las disposiciones 

legales que inciden en la materia y en especial el citado artículo 54 

de la Ley N+ r5 . ~66,lleg6 a concluir en su dictanen N' 21.084 de I965 
que los Adictos Culturales,Sindicales y de Prensa que desi3Ue el Presi­

dente de la República en uso de la facultad que ie otorL;a dicho precep­

to, invisten la calidad jurídica de empleados a contrata de la Planta 

A del Servicio Exterior de ese Ministerio,criterio que en esta ocasi6n 

debe confirmar plenamente,por las mismas razones que se tuvieron en 

vista en aquella oportunidad,y que se transcriben a continuaci6nYetc. 

Cabe entonces pre~runtarse:¿Por qué si tenían todos estos anteceden­

tes no procedieron primero a liquidar la situaci6n de los antiguos A.C. 

y después a nombrar otros?Tendrás que convenir conmieo,querido Sergio, 

que la actitud asumida por el Ministerio fué err6nea,y que el "zapato 

c hino" de que tú hablas lo fabricaron ellos misrnos,con todo cuidado. 

2)Arr,umento del Ministerio.Se ún he sabido por terceras personas (ya que 

el I-iinisterio no me ha comunicado nada) ,el argumento único de éste para 

que nosotros renunciemos es "que seríamos funcionarios de la exclusiva 

confianza del Presidente'' . Pues bien,el dictamen de la Contraloría que 

me concierne zanja el asunto con las siL1.üentes palabras: "Desde otro 

punto de vista,cabe hacer presente que la facultad de poner término a 

los servicios de los funcionarios de la Administraci6n Civil ha quedado 

limitada en la forma que seiíala el artículo II3 de la r;iisma ley N' 

17 . 399,reglas que alcanzan también a los A. c . ,Sindicales y de Prensa 

a que se refiere la consulta,por cuanto no quedan comprendidos en la 

excepci6n que contempla el inciso final de dicho precepto,toda vez que 

no obstante desempehar una labor que forma parte de las relaciones 

exteriores oficiales del país,no tienen la calidad de funcionarios de 

la exclusiva confianza del Presidente de la República,etc. 

3)r,J.i actitud resnecto al Ministerio.Te puedo ase,~1..trar que on todo este 

asunto he procedido con la máxima lealtad y correcci6n.Te voy a dar un 

solo ejemplo .Yo supe el 30 de enero sobre el dictamen ;eneral de la 

Contraloría sobre los alcances ael artículo III de la ~ey del Prcsupucs­

to , dictamen publicado en El ~ercurio el ¿8 de enero.De inmediato pensé 

en enviarle una carta al Subsecretario pidiéndole aclarar mi situación. 
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