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CONCEPCION .
L Concepcidn 24 de Noviembre de 1959, -

Estimado Sergilo:
Aprovecho 1la presente para felicitarte por el

éxito de tu fltima obra, v tambidn por tu matrimonio, ya que por
"Ercilla" supe eso de: "34, casado".- Se ve que es imposible ca-
pearle al sagrado vinculo...

Te mando un recorte de El Sur de hoy, en que hay
comentarios que te 1ncumben, y siempre es bueno ssber qué dicen
de nosotros las gentes que estfn lejos, que a veces si estfn cerca
no se atreven a decir nada.,- Al autor, a pesar que creo es de aqui,
no lo conozco, S8lo sé que siempre se a distinguido por un noto-
rio encono a los grupos académicos de teatro, como fhcilmente verés
en el articulito adjunto. 4 mi me da la impresidn que este gallo en
alguna oportunidad quiso ser actor y no pasd mas adelante, ror lo
que ahora le resulta mls entretenido el pelambre que l& aceibn,-
En una ocasibn hizo un comentario sobre el Teatro Universitario lo-
cal que sb6lo provocd risas y comentarios divertidos por lo tonto de
los juicios y opiniones que aventurd.- Respecto a esto, es evidente
que de la Barra ha sido un factor decisivo en 1la superacibén de este
conjunto, cosa que podrfs apreciar en la actual actuscidn en el Ca-
milo Henriquez de &sa,-

Respecto a tus "Perros.." espero que se editen, para

as! tener oportunidad de conocerlos me jor, -
Jon afectinsos saludos para tu antigua familia y
la nueva, te saluda y abraza tu amigo que te recuerda:
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Correo Teatral
Por Sergio Ramén Fuentealba

PUNTOS DE VISTA

“Ercilla”. en su ult'ma edicién, reproduce algunos puntos de
vista sobre el teatro chileno expuestos en diversas conferencias por
el talentoso' critico y autor teatral que es Sergio Vodanovic. Sin
pretender polemizar con él g tantos kilometros de distancia, que-
remos ocuparnos de algunos conceptos suyos que han llamado nues-
tra atenciéon. Veamos.

“—8j los autores se limitan a “retratar una realidad”, sea cual
fuere su caracteristica, estdn malbaratando su mas precioso atri-
buto: el expresar a través del escenario sus ideas y sus sentimien-

’
tos; en una palabra, la proyeccién de su personalidad a los espec-
tadores a través de una anécdota teatral”.
Creemos que nuestros autores no precisan apartarse de la
realidad para exponer ideas y sentimientos que muestren su per-
fllg\\%fad. El mismo Vodanovic lo ha probado elocuentemente con

¢ enador no es honerable” y “Deja que los perros ladren”. Y

el unico.

cordamos al respecto el juicio de una actriz... “nuestros au-
tores no deben olvidar aite la' esterilidad de los escritores y drama-
turgos burgueses es causada por su aislamiento de la vida real. E]
escritor debe tener conciencia de que su trabajo es una actividad
social de gran responsabilidad. Los libros, las obras de teatro cam-
bian a los hcmbres, cambian la vida: educan al lector, al publico y
les ayudan a vivir mejor, con menos egoismo”.

. “—No puede surgir una dramaturgia de verdadera calidad con
solo dos conjuntos estables durante la temporada (los teatros uni-
versitarios) y tres o cuatro més que se hacen y deshacen con la
misma facilidad, eon la Unica excepcién destacada de la Compa-
fifa de Américo Vargas”. .

Si nuestra dramaturgia no ha avanzado mas, la culpa la tie-
nen, y, en gran parte. los propios autores, que esperan que la mon-
tana vaya hacia ellos en vez de ir ellos hacia la montafia. Actores
sobran y directores también. (Por qué no trabajan con ellos? Al-
gunos lo han hecho y no les ha ido mal. De los Festivales de Alum-
nos, que se realizan anualmente, surgié, por ejemplo, Alejandro
Sieveking, joven draimaturgo del que puede esperarse mucho, Tra-
bajando con un grupo vocacional, mantenido gracias a su esfuerzo,
Fernando Cuadra consigue estrenar sus obras. Valdris la pena imi-
tarlos. Otros ya lo estdn haciendo. Después de todo, 1o més impor-
tante es que los autores queden. Si los autores subsisten, tanto me-
jor, aungue con una generosa subvencion estatal distribuida con
egofsmo, es bastante improbable,

g “—Una obra netamente experimental no tendria cabida en nin-
enin teatro”. En el Antonio Varas o en el Camilo Henriguez es di-
fiedd casi imposible. Concordamos en eso con Vodanovic. Pero tam-

ay ofros teatros. Con una obra experimental como “E] Pres-
ta__Ata”, Fernando Josseau saltd del L’Atelier a escenarios sudame-
ricanos. Y la pieza va camino de las 2.000 representaciones, si es
que ya no las ha cumplido. Otra del mismo autor, y del mismo ti-
po, “Lg Torre de Marfil”, definida por Josseau como una ‘‘conver-
sacion privada en dos etapas”, encontré acogida en el publico v en
la/ critica.

Los conjuntos universitarios no sélo crearon un publico exi-
gente, también crearon autores exigentes. Todos aspiran gl honor
de ver montadas sus obras en el Antonio Varas o en el Camilo
Henriquez. Es comprensible, pero un tanto absurdo., Esta misma
exigencia, méas que estimularlos, los limita.

“—Algunos autores andan a la caza de lo auténticamente chi-
leno, con un concepto turistico de la realidad que lo circunda”.

Isidora Aguirre es el ejemplo méas reciente. No olvidemos su
versién de “Las Pascualas” que, por lo distorsionada, parecia escri-
ta por cualquier argumentista yangui, de esos que todavia creen
que los “amerricanos” nos vestimos todos como charros y bailas
mos Unicamente samba.

No eolvidemos, tampoco, 1o expresado por un critico teatral de
la nueva hornada: “Nuestro teatro sigue siendo hecho y dirigide
por una capa social que se sirve a si misma”.

“—T.0s actores chilenos tienen la limitacion propia de la ju-
ventud de nuestro movimiento escénico”.

Entre los actores hay dos grupos bien marcados: 10os que apren-
dieron (o no aprendieron) su oficio en las tablas y los egresados
de las academias dirigidas por ellos.

En todas partes se cuecen habas. Asi como hay actores profe-
slonales gque no aprendieron su oficio, pese a los afios en escena,
hay también actores universitarios que todavia estan en las prime-
ras letras. ;Sus nombres? ¢(Para qué? Todo el mundo los conoce.

De malos profesores no pueden salir buenos alumnos. Los va~
lores egresados de las academias universitarias pueden contarse
con los dedos de la mano. Y cada vez seguiran siendo menos por
una razon emuy simple. A las escuelas teatrales estan llegando alum-
nos que tienen condiciones para cualguier cosa, menos para acto-
res. Bl gue egresen con el titulo bajo el brazo no es culpa de ellos,
sino de sus profesores. Lo deshonesto es que lo concedan a sa-
biendas que no llegaran con €l a ninguna parte. Quienes estimen
muy aventurado este juicio, no tienen méas que darse el trabajo de
averiguar los nombres de los egresados de las academias universi-
tarias y preguntar después gqué destino han tenido.

Esto nos lleva a pensar que g nuestros actores no los limita
“la, juventud de nuestro movimiento escénico”, sino que sus pro-
plas condiciones.

Conversando sobre las academias con Américo Vargas, nos de-
¢la que ersn necesarias sélo “cuando el que recibe las ensefianzas
es, en potencia, un actor. De lo contrario, la Academia corre el
riesgo de transformarse en una escuela de pedantes”.

: ¥, como en eso se estan transformando, no es mucho lo que
podemos esperar. Salvo un milagro. :

Las limitaciones del teatro chileno no estdn siendo advertidas
s6lo por los criticos caseros, como Vodanovic, Viajeros teau-ﬁ’é‘é
como el dramaturgo peruano Sebastifin Salazar Bondy oping so-
bre él: “El teatro chileno es el mas evolucionado e Py ; i
en cuanto a pUesta en escena (eStaMOs de acuerdoy o i CANa
cion (Salazar olvidé aqui actores Uruguayos comao En're interpreta-
Yo y Alberto Candeau, a los cuales DUestras ‘‘vae igue Gudarne-
les llegan ni a los talones), pero actualmente se e:cs sagradas” no
visible crisis. Se frata de una crisis de desarrollo nuentra. en una
cia. Como un muchacho cuando los Pantalones 1 0 de decaden-
auedan cortos ¥ la cara se le llena de espinillag” N‘ROS siempre le
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